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Abstract

The Strait of Istanbul, otherwise known as the Bospho-
rus, formed as a result of the exploitation by the Flan-
drian transgression of the structurally lower position of
the watershed located between the oppositely tilted
peninsulae of Thrace and Kocaeli (Bythina) than the
watersheds on either of these geographical entities. |
think that the seawater first invaded the watershed of
the Bosphorus some 7 or 8 thousand years ago as RYAN
and PITMAN proposed in 1997. However, whether the
sea overtopped the Bosphorian watershed 8500 years
ago or 7150 years ago is immaterial for the success of
the model here proposed.

Oz

istanbul Bogazl veya Bogazici, istanbul’un il hudutlari
icerisinde Trakya ve Kocaeli yarimadalarinin birbirine
ters yonlerde carpilmasinin iki yarimada arasinda
yarattigl «notral» bolgenin tektonik konumu nedeni-
yle, Trakya ve Kocaeli yarimadalarindaki su bolimu
cizgilerine nazaran 200 hatta 300 metre daha algakta
olusan su bolimi gizgisinin Flandr deniz basmasi
esnasinda ¢evresinden daha 6nce asilmasi neticesinde
olusmustur. Bu olayin RYAN ve PITMAN’in daha
1997’de ileri sirdikleri gibi muhtemelen 7 veya 8
bin yil 6nce meydana geldigini sanmaktayim. Ancak
Bogaz’'in deniz sulari tarafindan istilasinin 7150 mi
yoksa 8500 yil dnce mi olustugu burada ileri strilen
tez agisindan 6nemsizdir.
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1.GiRiS

Yildiz HOSGOREN'i, veya kendisine son
37 yildir hitap ettigim sekliyle Yildiz Agabey’i
Istanbul Universitesi Cografya Enstitisi’ne bir
lise 8grencisi olarak gelip giderken tanimistim.
Daha sonra sik sik olmasa olsa da ayni ini-
versitenin koridorlarinda karsilasip konustuk,
kendisinden yayinlarini aldim ve yararlandim.
Bu nedenle, meslekte 40. yilini doldurmasi
nedeniyle égrencileri tarafindan derlenen bir
kitaba katkida bulunmaya davet edilmem beni
hem onurlandirdi hem de cok sevindirdi. Benim
cogratyaya en yakin geldigim konunun jeomor-
foloji olmasi bana cogratyac Yildiz Hosgdren
icin olusturulacak bir armagan kitabi icin de jeo-
morfolojik bir problem secmek fikrini verd.i.

Asagidaki makale, insanligin mitolo-
iik ¢aglardan beri izerinde kafa yordugu,
ama hala tatminkér bir sekilde ¢ézemedigi,
lbrahim Hakki AKYOL'un tabiriyle «Yakin-Sark
cografyasinin en muammaengiz, en minaziun-
fih mes’elelerinden biri olan» (AKYOL, 1930,
s. 303) «istanbul Bogazi sorunu» konusuna
hasredilmistir. Bogaz'in eski bir veya birkag
akarsu vadisi icine yerlesmis oldugunu biliyoruz
. Asagi yukari 7100 ila 8400 (hatta 89002) yil
éncesi araliginda herhangi bir zamanda, son
buzul cagindan sonraki Flandr deniz seviyesi
yikselmesini izleyen olaylar silsilesi icinde ani
bir su basmasiyla deniz altinda kaldigr da artik
yaygin olarak kabul edilen bir géris (ér. bkz.
RYAN 2007 ve oradaki atiflar). Ancak Bogazigi
ni¢in bulundugu yerdedir? Nicin Marmara’nin
sulari Karadeniz’e ulasmak icin cok daha
musaitmis gibi gérinen Biyuk Cekmece-Terkos
berzahini degil de, daha engebeli ve yiksek
olan Trakya-Kocaeli yiksek sathinin ortasini ter-
cih etmislerdir?¢ Nigin Bogaz'in icine oturdugu
vadi ne dogusundaki ne de batisindaki vadilere
benzer? Nigin boyunca hem kuzeye hem de
gineye akan akarsu eméreleri vardir?

Bu makale tim bu sorulara cok basit
bir cevap sunmaktadir. Bogaz'in tim sirlari,
ézetle, Trakya-Kocaeli berzahinin jeomorfolo-
ik gelismesinin ana hatlarinda gizlidir. Yildiz
HOSGOREN yillardir égrencilerine jeomor-
folojinin temellerini kisa ve 6z yazilariyla onlari
detaya bogmadan anlatmaya cabalamistr.
Ben onun kadar kisa ve 6z yazamasam bile,
en azindan éne sirdigim ¢ézimin onun der-
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slerine yakin bir aciklikia oldugunu tmid ederim.

Istanbul Bogazi cevresinin jeomorfolo-
jisi, Uzerine kuruldugu kayaglarin bilesim ve
yapilarindan etkilendigi icin énce istanbul’un
jeolojisinin &zellikle jeomorfolojiye etki yapan
yénlerinin ana hatlariyla sunulmasi gerekir. Bu,
bundan sonraki bélimin konusudur.

istanbul’un Kuaterner

_ ©Oncesi jeolojisi

Istanbul Bogazi veya diger adiyla Bogazici'nde
ve cevresinde yer sekillerinin olusmasini et-
kileyen ve énce buyik Amerikali jeolog Grove
Karl GILBERT ve daha sonra da ondan cok
etkilenmis olan William Morris DAVIS'in yapi,
sire¢ ve zaman olarak tanimladigr i énemli
etkenden (DAVIS, 1899, s. 481; bkz. ERINC,
1982, s. 3) birini olusturan yapiyi taniyabilmek
icin, sehrin Uzerine oturdugu ve Bogaz'in icinde
acildigi kayag kitlesinin bilesimini ve miméri-
sini 8grenmek gerekir. Bogaz ve cevresine
ginimizdeki gérinimini kazandiran jeo-
morfojenik sireglerin hemen tamami yalnizca
Tortoniyen’den, yani +11 milyon yildan beri
etkin olmussa da, bunlarin yonttugu ve yontarken
bilesim ve yapi ézelliklerinden yararlandig
kayaclarin yaslari erken (2) Ordovisyen’e (yani
+470-490 milyon yil 6ncesi araligina) kadar in-
mektedir .

istanbul’un  jeolojisi birbirinden
bagimsiz en az ¢ Wilson (oyanus acilip ka-
panma) déngisinin izlerini tasidigi icin jeo-
logun karsisina sahifeleri yirtilmis ve gogu da
kaybolmus bir kitaptan tarih yazmaya benzer
zor bir sorun cikarir. Hele sehrin jeolojisinin en
buyik kesimini olusturan Paleozoyik yasli en
eski Wilson déngusinin izleri o derece bélik
porcik ve eksiktir ki, yapabilecegimiz tek sey,
eldekilerin daha iyi bilinen dag kusaklarinin
nerelerine benzedigini tesbit ederek, eskiden
Istanbul’un nasil bir jeolojik yapinin pargasini
olusturdugunu tahmin etmekten ibarettir. Neyse
ki bunun basarilabilmesi elde kalan kismin
ozellikleri nedeniyle imkénsiz degildir, cinki
Istanbul’'un Paleozoyik kayaglarinin gogu, yer
yer siddetle kivrimlanip faylanmis olmalarina
karsin, baskalagima ugramamislardir ve Kurtkéy
Formasyonuna kadarki en alt ve Trakya Forma-
syonundan olusan en st stratigrafik birlikleri

disindakiler bol fosillidir.
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istanbul’un jeolojik evrimini iki ana
bslumde ele alabiliriz: Baslangigtan Kuzey An-
adolu Makaslama Bélgesinin (bkz. SENGOR ve
digerleri, 2005) olustugu yaklasik 11 milyon yil
dncesine kadar olan paleotektonik dénem (yani
eski tektonik veya eski yapilanma dénemi) ve
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11 milyon yildan bu yana gelisen neotektonik
doénm (yani yeni tektonik veya yeni yapilanma
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Sekil 1 - istanbul ve civarinin paleotektonik evrimi

Sekil 1'deki jeolojik haritada cesitli
devirlere ait kayaglarin Istanbul Bogazi yakin
cevresindeki dagilimlari gésterilmistir. Bunlarin
buyik cogunlugu cokel kayaclaridir. istanbul’un
cokel kayaglarinin stratigrafisini gésteren ideal
dikme kesitler Sekil 2'de gésterilmistir. Sekil 3 ise
il sinirlar icersinde gérilen kayaclar etkilemis
olan jeolojik tarihcenin sematik bir ézetidir.

Simdi 6nce Istanbul ve cevresinin paleo-
tektonik evrimini 6zetleyelim. Asagidaki anlahm
biuyik élcide SENGOR ve OZGUL tarafindan
NTV Yayinlari tarafindan basilmak zere olan
Istanbul Ansiklopedisi icin hazirlanmis ve su
anda ayni yazarlar tarafindan hazirlanmaka
olan daha kapsamli bir makaleye temel
olusturan bir makaleden alinmistir. Onun icin
burada detayl literatir referanslari vermeyi
gereksiz buldum. Okuyucu Paleozoyik ile ilgili
modern bir referans listesini, Istanbul’un Paleo-
zoyik jeolojisini burada sunulan stratigrafik ad-

lamadan kismen farkli bir adlamayla 6zetleyen
AKYUZ'de (2010) bulabilir. ZAPCI’'nin (2010)

makalesi Triyas ile ilgili modern literatiry iceren
bir listeye sahiptir. Kretase volkanizmasi ile ilgili
en son bilgiler ise KESKIN ve digerleri (2010)
tarafindan 6zetlenmistir. SAHIN ve digerleri
(2010) istanbul’da bulunan plitonik kayaclar
hakkindaki en giincel verileri ierir. istanbul’'un
jeolojisinin incelenmesinin tarihgesi icin okuyucu
SENGOR (2010)'a bakabilir. Orada 1933
sonrasi ¢calismalar biyik élcide géz dnine
alinmamis olsa da, en azindan 1933’e kadar
son derece detayl, AKYUZ'6n, ZAPCl'nin,
KESKIN ve digerlerinin ve SAHIN ve digerlerinin
verdikleri referans listelerini buyik élcide tama-
mlayan bir referans listesi sunulmustur.

‘ Paleozoyik kayaclari ve yapilan

Istanbul sehrinin Paleozoyik yasli kayaglari
Polonezkdy Grubu adi altinda toplanmistir .
Polonezkéy Grubu igerisindeki en yash forma-
syon, bilhassa Polonezkdy batisindaki Yeniciftlik
Deresi icerisinde ve Gebze kuzeyindeki Balcik

kéyu batisinda yizeye gikan Kocaténgel For-
masyonudur (GEDIK ve digerleri, 2005). ince
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Sekil 2 - Polonezkdy Grubu

laminali mil ve kiltaslarindan olusan bu for-
masyonun mevsimsel déngisel tabakalanma
(«varv») gésterdigi, dolayisiyla ¢okeldigi devirde
karalarda heniz yasam olmamasina karsin
kisin karla kaplanan bir ortamda bulunan bir
golde (2) cokeldigi sanilmaktadir. Bunun izerine
yaygin olarak pembemsi-mor renkli arkozlardan
olusan Kurtkdy Formasyonu gelir. Kurtkdy For-
masyonu icerisinde yer yer cakiltaslari, yer yer
de kiltaslari gérilir. Nemli ve sicak ortamlarda

cok kolay ayrisarak kile dénisen feldspat min-
erallerini bolca ve ayrismamis halde icermesi,
Kurtkéy Formasyonunun ya kurak veya soguk
veya muhtemelen hem kurak hem de soguk bir
ortamda ¢keldigini gésterir. Cakiltasi/kumtasi/
kiltasi gecislerinin kisa mesafelerde olmasi
ve formasyonun bir kilometreden fazla olan
kalinhgr bunun bir rift ortaminin irini olarak
yorumlanmasina yol agmistir.
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Sekil 3 - Aydos Formasyonu

Kurtkdy Formasyonunun izerinde cékelmis
ve en ¢cok 200 m kalinhiga sahip olan Aydos
Formasyonu ise beyaz ve grimsi krem ren-
kli, cok iyi yuvarlanmis kuvars tanelerinden
olusan bir ortokuvarsittir ve muhtemelen bir plaj
cSkelidir. Aydos Formasyonu ile birlikte, daha
dnceki formasyonlarin icinde cokeldigi riftin
yerini deniz kenarinda durayli bir sahanliga
birakhgini gdriyoruz. Bir baska deyisle, bu-
rada bir okyanus acilmaya baslamistir. Bunun
tarihi, hemen Ustindeki Yayalar Formasyo-
nunun Orta Ordovisyen yasli (460 milyon
yil énce) olmasindan erken veya orta Ordo-
visyen olmalidir. Hem Kocaténgel'de hem de
Kurtkéy'de soguk iklim izlerinin bulunmasi,
bu formasyonlarin tamaminin belki de Ust
Ordovisyen’e (Hirnantiyen’e veya en cok Ash-
gill dusik deniz dizeyi dénemi icine, yani
+450 milyon yil ile 443 milyon yil arasina)
sikishrilmasini gerektirebilir. Daha sonra deniz
giderek derinlesmis ve burada Yayalar Forma-
syonunun bol mika ve feldspat iceren kumtaslari
cokelmistir. Herhalde, Yayalar Formasyonu
¢dkelirken soguk ortam siiriyor ve cevrede bu-
lunan granitik veya gnaysl kayaclar asinarak
ortama mika ve feldspat temin ediyorlard:. Yay-

alar Formasyonunun izerinde ¢ékelmis olan
Pelitli Formasyonu Siliryen-erken Devoniyen
sirasinda ¢okelmis kiltaslari ve kirectaslarindan
olusur. Bilhassa kirectaslari, artik ortama kirintili
malzeme gelmedigini, yani ¢ékelme ortamina
yakin herhangi bir kara parcasi kalmadigini
gosterir.

Aydos Formasyonunun basindan Pelitli
Formasyonunun sonuna kadarki sire icerisinde
Istanbul’da bugiinki konumuyla kuzey-giiney
uzanan ve doguya bakan genis bir Atlan-
tik tipi kit'a kenari gelismistir. Bu kit'a kenari,
buyik bir olasilikla Ordovisyen siiresince giiney
yarimkirede bulunmus olan ve Gondwana
Kit'asi adi verilen dev bir kit'anin kuzey kenari
boyunca bu kenarin kuzeybatiya bakan bir
kismini olusturuyordu . Zaten Kurtkéy Forma-
syonunun imd ettigi soguk ortam muhtemelen
Gondwana Kit'asinin erken Paleozoyik (gec
Ordovisyen-en erken Siliriyen) buzullasmasinin
etkisini ifade etmektedir. Ordovisyen sonunda
bu kit'a kenarindan bir parcanin koparak
kuzeye tasindigi ve izerinde Yayalar ve Pelitli
Formasyonlarinin ¢ékeldigi, giderek kirintili
¢dkel kaynaklarindan uzaklasan ve 1sinan bir
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ortami barindirdigr sanilmaktadir.

Kartal ve Denizlikéy Formasyonlari nisbeten
derin deniz ¢okelleridir (batiyal cokeller) ve
muhtemelen bir kit'a yamacinda ¢ékelmislerdir.
Kartal egemen olarak siyah/gri renkli
kiltaslarindan olusur ve bugiinki Karadeniz'in
200 metrenin altindaki kisimlarina benzer oksi-
jence fakir (anoksik veya en azindan hipoksik/
disoksik) bir ortamda ¢ékelmistir. Kartal Forma-
syonunun ¢dkelimi esnasinda ortamda olusan
oksijen fakirliginin nedenini bugiin bilemiyoruz,
ama Teik Okyanusunun Orta Devoniyen’den iti-
baren Kipgak Yayi/Giney Cinin Yangtze Bloku
ve Gondwana-Land/Avrupa kit'alari arasina
sikismasi buna neden olmus olabilir. Denizlikéy
Formasyonu ise hemen tamamen derin deniz
kirectaslarindan ve kiltaslarindan olusmaktadir.
Denizlikéy’in en ustinde yaklasik 20 metre
kalinhginda bir ¢ért dizeyi (eski Baltalimani
Formasyonu: bkz. AKYUZ, 2010, sekil 1) ile
Karbonifer'e gegilir. Bu ¢értin icerisinde yer
yer fosfor yumrularinin olmasi en azindan sig§
sularda ortamin iyi oksijenlendiginin isaretidir.

Istanbul’da Karbonifer, Denizlikéy'on ¢ortleri
harig, muazzam kalinliklara ulasan (en az bir-
iki kilometre) ve en ¢ok Bogaz'in bati yakasinda
bulunan Trakya Formasyonu ile temsil edilir.
Trakya Formasyonunun en st kisimlarindaki
cortli kirectasi ve kirectasi arakatmanlari
disinda tamami ardisan kum ve kiltaslarindan
olusur ve buginki konuma gére o zaman-
lar doguda yikselen daglardan gelen asinma
orinlerinin oldukca derin sularda birikmesin-
den meydana gelmistir. Bu tir kayalar bélgede
faal bir dag olusumunun oldugunu gésterir ve
bunlara flis adi verilir. Trakya Formasyonu flisi
icerisinde bulunan mikroskopik serpantin ve klo-
rit parcalari, bu flisin kaynak bélgesinde belki
bir kenet kusaginin olabilecegi izlenimini ver-
mektedirler. Karbonifer'de istanbul’'un izerinde
bulundugu kara parcasi Avrasya ile carpisarak
burada Iskitid veya Hersinid dag kusaginin bir
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parcasini olusturmustur. Trakya Formasyonu bir
Iskitid (Hersinid?) flisidir .

Trakya Formasyonu Istanbul ili sinirlari icerisinde
varligini kesin bildigimiz en son Paleozoyik
Formasyonudur. Muhtemelen Trakya Forma-
syonunun cékelmesi sirasinda bugin istanbul
ilinin arazisini olusturan alan dogu-bati yénde
(Karbonifer'de bu muhtemelen yaklasik kuzey-
gineydi) sikisarak Bogaz'in dogu yakasinda
egemen olarak batiya, bati yakasinda da
egemen olarak doguya egimli bir kivrimli-
bindirmeli yapi olusturmustur. Sekil 4 Gebze
kuzeyindeki Mollafenari kéyinden Catalca
yakinlarinda Boyalik kéyine uzanan bir jeolo-
iik kesit géstermektedir (konumu Sekil 1'de A-B
cizgisi ile gosterilmistir). Bu jeolojik kesitte ege-
men yapilarin bindirmeler, hattd siriklenimler
(=saryaijlar) ve kivrimlar oldugu gérilmektedir.
Tom bu yapilar Iskitid (Hersinid?) dag kusagina
aittir. Mollafenari civarindaki biyuk granit kit-
lesi Sancaktepe granit plitonu olarak bilinir.
Yasi Rb/Sr yéntemiyle geg Permiyen (2555 mi-
lyon yil) olarak tesbit edilmistir. Bu plitonun yik-
sek K20 icermesi (SAHIN ve digerleri, 2010)
muhtemel bir ¢arpisma sonrasi «kenet gegen»
(«suture-crossing») bir pliton olabilecegini
dusindirmekteyse de, hemen tim kenet gegen
S-tipi granitlerin tersine | ve S tipleri arasinda
gecis ozellikleri gostermesi, iskitid (Hersinid?)
carpismasiyla kalinlagsmis bir kabugun icine
sokulmus bir Kimmerid dalma-batma irini
olmasi ihtimalini de gézden uzak tutmamamiz
gerektigine isaret etmektedir.

Istanbul’un bir &nilke kivrim/bindirme
kusagr seklindeki yapisal stili (Sekil 4), tim sehrin
altindan biyik bir kurtulma dizeyinin (=décol-
lement) gecmesi gerektigini géstermistir. Tom
yapi bu kurtulma dijzeyi Gzerinde muhtemelen
erken-orta Karbonifer esnasinda géreceli olarak
bahya itilmistir. Trakya Formasyonunu karakter-
ize eden dogu verjansli yapi erken gelismis bir
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Sekil 4 - Polonezkdy Grubu
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geriye bindirme, yani retrosaryajdir ve énilke
kivrim/bindirme kusaklarinda sik gérilen
bir &zelliktir. Sancaktepe granit plitonu ise
muhtemelen bu kurtulma dizeyini kesmekte-
dir, yani Istanbul’'un Paleozoyik deformasyonu
tamamlandiktan sonra sokulmustur.

Mesozoyik kayaclari ve yapilari: istanbul
ili sinirlari ierisinde kivrimlanmis, bindirme ve
suriklenimlerle dilimlenmis olan Paleozoyik
kayaglarinin izerine Gebze Grubu adi verilmis
olan Triyas yash bir istif ilin en dogu ve kuzeybat
alanlarinda ve komsu il Kocaeli’de agisal uyum-
suzlukla oturur. Bu istifin en alt kayaglar,
¢dkelme ortami olarak Kurtkdy Formasyonuna
benzeyen kumtaslari, cakiltaslari ve kiltaslarini
iceren Kapakli Fomsasyonunu olustururlar, ama
tim bu kayaglar, Kurtkéy'tnki gibi pembemsi
mor renkli degil, kirmizi renklidir ve icinde
cokeldikleri ortamin kurak ve muhtemelen sicak
bir ¢8| olduguna isaret ederler. Gergekten de bu
kayaglar icerisinde taze feldspat yoktur. Doguya
dogru, Amasra civarinda, bu karasal kayaglarin
yast Ust Permiyen’e kadar iner (Cakraz Forma-
syonu). Cakiltaslarinin malzemesinin Gebze
Grubu altindaki Paleozoyik yash kayaglardan
derlenmis olmasindan, Kapakli Formasyonu
cokelirken cevredeki yikseklikleri iskitid (Hersi-
nid?) dag kusaginin harabelerinin olusturdugu
anlasilmaktadir. Kapakli Formasyonu igerisinde
ayrica Izmit Kérfezi kuzey kiyilar boyunca ba-
zaltik ve riyolitik volkanik kayaglar bulundugu
gorilmustir. Bdyle hem serbest SiO2 (kuvars)
agisindan zengin (riyolit) hem de kuvarsi hig
bulunmayan (bazalt) volkanik kayaglarin bir
arada bulunmalari (bimodal volkanizma) ve
cdkellerin hem cok engebeli hem de duraysiz
bir topografya icinde ¢ékelmis olmalari, bu-
rada yeni bir gerilmenin etkisinde gene bir rift
rejiminin egemen oldugunu disindirmektedir.
Bu rift rejiminin Triyas Devrinde t& Orta
Asya’dan, Giney Avrupa’ya kadar uzanan
genis bir sag yanal makaslama bélgesi icinde
olusmus kicuk, ikincil yapilardan olustugu
saniimaktadir (NATAL'IN ve SENGOR, 2005).
Zaten Kapakli Formasyonunun kalinligi da Kurt-
kéy Formasyonu’nun kalinliginin onda birini
bulmaz.

Kapakli Formasyonu izerine kiltagindan
giderek kiregtasina dogru gelisen Demirciler
Formasyonu, denizin bélgeyi aynen Siliryen
esnasinda oldugu gibi istilé ettigini ve giderek

derinlestigini gésterir. Ama Demirciler Forma-
syonunun tim kayaglari si§ ve sicak bir denizin
urinleridir. Formasyonun toplam kalinligi da
200 metreyi zor bulur. Kapakli Formasyonu
uzerine ¢dkelmis olan Ballikaya Formasyonu
hemen tamamen kirectasi ve dolomitlerden
olusur ve cokelme esnasinda ortama tama-
men si§ denizel kosullarin egemen oldugunu
gosterir. Ballikaya Formasyonu izerine uyumlu
olarak gelen Tepecik Formasyonu nisbeten
daha derin denizel kirectaslarindan ve cértler-
inden meydana gelir ve zengin bir Ammo-
nit faunasi icerir. Bu formasyonun izerinde
ayirtlanmis olan ince Bakirlikiran Formasyonu
bir kumtasi birligi olup bitki fosilleri bulundurur.
Bakirlikiran Formasyonu tim bélgenin geg Tri-
yas esnasinda su Ustine ¢ikhgini isaret eder,
ancak ne yazik ki Bakirlikiran Formasyonu’nun
ne dokanak iliskileri, ne de yasi kesin olarak tes-
bit edilebilmistir.

Bakirlikiran Formasyonu zamanina
kadar istanbul ve dogusunda gérilen Triyas
cokelleri kayag ve fosil karakteri agisindan tipik
bir Alp (veya «Akdeniz») Triyasi istifi gérinimu
veriyor olsalar da, burada gézlenen kalinliklar
Alp Triyasinin tipik kalinliklarinin bir biyuklik
mertebesi alhindadir. Tirkiye'nin batisinda té
Sicilya’ya kadar kalin Alp tipi Triyas istifi derin
denizel karakterli Jura kayaglarina gecer. Bizde
ise ortam ancak ince bir istit cokeltebilmis olan
Triyas sonunda siglasip karalasir ve Istanbul
yakinlarinda Jura ve Alt Kretase yash kayaglar
bulunmaz . Bu eksiklik muhtemelen Paleo-Tetis'in
kapanmasi esnasinda meydana gelen Kimm-
erid orojenezinin bir etkisidir ve bélge bu dag
olusum olayi esnasinda kuzey-giiney yéniinde
(bugiinki konum agisindan) daralmishr. Ancak
Triyas ile geg Kretase arasinda meydana gelen
bu daralmanin olusturdugu yapilar bugiine
kadar kabaca olsa bile incelenmemistir.

Paleo-Tetis kapanirken, istanbul bol-
gesinin gineyinde erken Jura’da (Hettanjiyen-
Sinemiriyen araligi, yani + 197 milyon yil énce)
Neo-Tetis Okyanusu acilmishr. Ancak istanbul ili
sinirlari icerisinde bu acilimin dogrudan jeolojik
kanitlari bulunmaz, cinki istanbul, izmit-Yalova
gineyi-Marmara Adasi-Sarkdy kuzeyi seklinde
belirlenebilecek olan ve bugiin Pontid-i¢i kenet
kusagi (SENGOR ve YILMAZ, 1981) ile temsil
edilen okyanus acilim hathinin epeyce kuzeyinde
kalmaktadir.
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Istanbul  bolgesinde, Kimmerid
olaylarindan sonraki en yash kaya birimi
Istanbul’daki pek ¢ok anitsal binada sus égesi
ézelligi agir basan yapitasi (situn, déseme vb)
olarak kullanilmis olan pembemsi/krem renkli/
kirmizimsi Hereke Formasyonudur. Hereke ve
cevresinde yaygin olarak gérilen bu forma-
syon, aslinda ilerleyen bir deniz basmasinin
hemen 6niindeki yiksek enerijili plaj ortaminda
gelisen bir cakiltasidir ve icerisinde yumruk
buyikliginden kicik bir misket biyukligine
kadar iyi yuvarlanmis cakillar bulunur. Bu
nedenle bu tasa Hereke Pudingi de denmistir
(6r. ERGUVANLI, 1949). Cakillarin dogal ci-
mentosu kirectasidir. Bu cakillar alttaki Gebze ve
Polonezksy gruplarinin kayaglarindan ve San-
caktepe plitonundan derlenmistir. Bu formasyo-
nun ¢okelme yasi geg Kretase'dir ve Kimmerid
dag kusaginin harabelerinden beslenmistir.

Hereke Formasyonu Gebze ve civarinda
cokelirken, istanbul’'un hemen tamaminda
siddetli bir andezitik volkanizmayla bera-
ber kirintl kayaglar ¢ékeliyordu. Hereke For-
masyonu Uzerinde gelisen ve si§ denizel
kirectaslarindan olusan Akveren Formasyonu,
kuzeye dogru yanal olarak andezitik lav ve
aglomeralarin egemen oldugu Sariyer Forma-
syonuna geger. Bu belki buginki Endonezya’da
Sumatra adasinda andezitik volkaniklerin yanal
olarak konglomeralar (6r. Pinang Konglomera
Uyesi: Simeulue Adasi) Gzerine oturmus olan
mercanli kirectaslariyla (ér. Al Manis Kiregtas
Formasyonu) értilmis olan Mentawai Adalar
(Siberut, Sipora, Kuzey Pagai ve Giiney Pagai
adalari), Simeulue ve Nias adalar yay éni
ortamina gegmesini andiran bir ortamdi. Vol-
kanizma, Endonezya’daki ortam nasil bugiin
Hint Okyanusu tabaninin Sumatra altina
dalmasindan kaynaklaniyorsa, istanbul’da da
Neo-Tetis'in tabaninin geg Kretase’de bugiinki
Pontid-ici kenet hatti boyunca istanbul altina
dalmasinin bir sonucuydu.

Istanbul Bogazinin kuzey agzinin her
iki yakasinda da ise takriben Sariyer hattindan
itibaren tek bir volkanin kuzey kisimlari gérilir
. Mitolojideki lason efsanesinde meshur olan ve
hem Rumeli Fenerinde (Oreke Tasi ve Roket Tasi
isimleri altinda; bazi kaynaklarda hepsi Oreke
Taslari veya Kanli Kayalar adi altinda) hem de
karsisindaki Kabakos kérfezinin (klasik Am-
pelodus sinus) dogu kenarinda bulunan (orada
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isimsiz) Carpisan Kayalar (Symplegades veya
Kyenai Petrai) bu volkanin aglomeralarindan
olusurlar. Kabakos kérfezinin dik yarli dogu
sahilindeki bir lav akinhsi icinde olusmus olan
altigen soguma ¢atlaklar ondokuzuncu yizyil
basindan beri dinyaca meshurdur. Ve 1812-
1814 vyillari arasinda istanbul’da Fransiz
elcisi olarak gérev yapan Napolyon’un bilgin
generali Kont Antoine-Francois ANDREOSSY
tarafindan iskogya’da Staffa adasindaki Fingal
Magarasinda bulunan prizmatik bazaltlarla mu-
kayese edilmistir (Bkz. SENGOR, 2002, 2010).

Kenozoyik kayaclari ve yapilari: Sariyer
Formasyonu igerisindeki volkanin geri kalan
kesimleri, Sariyer’den Bogazin dogu sahiline
bakarken de gérilebilecegi gibi, erozyonla
goturulmostir.

Kendisine «Bogazici Volkani» adini
verebilecegimiz bu Ust Kretase volkan
kalintlarindan derlenen yaslar volkanizmanin
80-65 milyon yil arasinda dagildigini fakat en
cok verinin 65 milyon yila yakin zamanlarda
biriktigini géstermistir (Muharrem SATIR kisisel
goérusme). Bu volkanin ugradigi asinmanin
detaylari bu makalenin konusu igin hayati
dneme sahiptir.

sekil 5
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Oncelikle Sekil 5 istanbul’daki «Kretase»
yasl tum andezitik, diyoritik ve granodiyoritik
sokulum kayaglarinin bir haritasini géstermek-
tedir. Bu haritada gérilen dayklarin ¢ogu an-
dezitik bir kismi diyoritiktir. Kirmizi ile gésterilen
doyk|or PENCK (1919)'dan, yesille gsterilenler
ise OZGORUS ve OKAY (2005)'den alinmistir.
Her iki calisma da ayni kitleleri hedef almis ve
birbirinden bagimsiz yapilmishr. OZGORUS
ve OKAY (2005)'de PENCK’e ahf olmamasi
bunu géstermektedir. Sekil 5'deki harita izerine
ayni zamanda Cavusbasi Granodiyoriti de

K

d

« ~ 40 km

Volkanitler

manzaradir. Buradaki egilmeyi 3° almamin
nedeni, egilme ve onu izleyen erozyon sirecinin
yarathklarini bir sekle sigdirabilmek icindir;
aslinda Istanbul’daki egilme acisi ¢ok daha az
olmus da olabilir. Buylece istanbul’un jeolojisi,
Ust Kretase sokulum ve volkaniklerinin dagilimini
izah etmek icin, tim Kocaeli yarimadasinin kuz-
eye dogru carpilmis olmasinin cok manhki ve
tutarli bir varsayim olacagini géstermektedir.
Asagida bu varsayimin drenajin bize sundugu
verilerle de desteklendigini gérecegiz.

Volkanin bazi kisimlari muhtemelen Sile’den

yelestirilmistir. Tum bu yapilar eldeki izotopik
yas verilerine gére + ayni yastadir. Benim kanim,
Cavusbasi’'nin Bogazici Volkaninin cekirdegini,
dayklarin ise o cekirdekten kenara sokulan
radyal ve yer yer de konsantrik dayk sistemlerini
olusturduklaridir. Bunlar belki de parazitik kiigik
konileri besliyorlardi. Sekil 6a yizi bu sekilde
volkanlarla kapl bir kabuk pargasini géstermek-
tedir. Sekil 6b ise bu kabuk parcasinin 3° kuzeye
egilmesi halinde neler olacagini sergilemektedir.
Sekil 6b’de gérdiigimiiz manzara, Istanbul’daki
volkanik &rtinin ve sokulumlarin sergiledigi

G

Neojen yok

Sadece dayklar

Yaklasik
_______ } 2km

yikselim

Sekil 6

Kilyos'a kadar uzanan ve yanal atim bileseni
dnemli olabilecek bir bindirme fayinin altinda
kalmis da olabilir. Sile saryaji (=striklenimi)
diye bilinen bu énemli fay (BAYKAL, 1942)
boyunca Istanbul Paleozoyik arazisi, kuzey-
deki Sariyer Formasyonu izerine bindirmistir
(bkz. Sekil 1). Olgilebilen egimi gineye dogru
genellikle 60-45° olan bu fayin hareket zamani
muhtemelen en erken Eosen’dir (ipresiyen-
Litesyen arasi: bkz. BAYKAL, 1942, s. 221). Bu
konudaki yeni gézlemler sunlordlr: Sile’de, do-
kanak iliskileri gérilememekle beraber, Sariyer

11
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Formasyonunun izerine Necdet OZGUL'in
Atbasi Formasyonunun iki tyesinden alttaki
olarak yorumladigi Sile birligi gelmektedir.
Ancak yakin zamanda yapilan paleontolojik
incelemeler, Sile birliginin onu uyumsuz olarak
uzerleyen Yunuslubayir birliginden en az dért-
bes milyon yil daha yash oldugunu géstermistir.
Kaldi ki iki birlik arasinda agisal bir uyumsu-
zluk vardir. SENGOR ve OZGUL (baskida)
bu nedenle Sile birligini Sile Formasyonu,
onun izerine gelen Yunuslubayir birligini de
Yunuslubayir Formasyonu olarak betimlemeyi
uygun gérmislerdir.

Sile Formasyonu yaklasik 56-50 milyon
yil éncesi araliginda sualt gégmelerinin Grini
olan iri bloklardan meydana gelmis ve bo-
zumsu mavi renkli kiltaslarinca tutturulmus kaba
bir ¢ékel birimidir. Bu gécmeler muhtemelen
ilerleyen Sile bindirmesinin énindeki duraysiz
sualti topogratyasinda gelismistir (BAYKAL
ve ONALAN, 1979). ilginc olan, dokinti
icerisinde volkanik Sariyer Formasyonunun
degil, kiregtasindan olusan Atbasi’'nin gakil ve
iri bloklarinin bulunmasidir. Bunun nedeni, her-
halde, bindirme fayinin, Atbasi Formasyonu
Sariyer Formasyonunu érttikten sonra harekete
gecmis ve Atbasi tamamen asinip gitmeden
durmus olmasidir.

Sile Formasyonunu agisal bir uyumsuz-
lukla Yunuslubayir Formasyonuna ait si§ deni-
zel kirectaslan érter. Bu kayaclarin yasi Eosen
Devresinin bir Cagi olan Litesyen’in de en erken
dénemlerine, yani asagi yukari 47-48 milyon
yil éncesine karsilik gelir. Tim bu yeni gézlem-
ler, BAYKAL'In (1942) gézlem ve yorumlarinin
buyuk élcude guvenilir oldugunu géstermekte-

dir.

Bu dénemde istanbul ilinin bahsi ve
gineyi tamamen kara halindeydi. ilin gineyin-
den gecen ve Pontid-i¢i Okyanusu adi verilen
Neo-Tetis kolu, muhtemelen en erken Eosen’de
kapanmis (bu herhalde Sile bindirmesini de
harekete gegiren olaydi), tim bélge sikisarak
yikselmisti (SENGOR ve YILMAZ, 1981).
Denizin Istanbul’un batisina geri dénmesi gec
Eosen’in erken Caglarina, Bartoniyen’e (38-39
milyon yil énce), karsilik gelir. icerisinde bolca
niommdlit bulunduran bu sig denizel kiregtasi
cok ince bir kumtasi/cakiltasi értist olusturan
Koyunbaba Formasyonu izerinde gelisir ve
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Sogucak Formasyonu olarak anilir. Sogucak
Formasyonu yasam durumu bozulmamis ve gok
guzel gérilebilen mercan resiflerinden ve bu re-
sifler gevresinde gelisen kiregtasi kayalarindan
olusmustur (6r. GORUR ve digerleri, 1981).
Kalinhgi 40 ile 400 metre arasinda degisen
Sogucak Formasyonu, kalinligi 400 ila 1000
metreye ulasabilen Ceylan Formasyonunun
daha derin denizel kumtaslari ve kiltaslariyla
értilur. Istanbul il hudutar icerisinde, Ceylan
Formasyonunu toplam kalinliklari 2,5 kilome-
treyi bulan ve Ami BOUE'nin daha 1840'da
pek hakli olarak «molas» diye betimledigi
Oligosen yasli Mezardere, Osmancik ve
Danismen Formasyonlari érter. Agik kivrimlarla
kivrimlanmis olan Oligosen molasinin izerine
acili uyumsuzluk ile Miyosen yash Cukurcesme,
Gingéren ve Bakirkdy Formasyonlari gelir. Bu
kivrimlanma, Eosen basinda meydana gelen
kit'a-kit'a carpismasinin en son Urinidir ve
muhtemelen Trakya ve Kocaeli yarimadalarinda
dogu-gineydogudan bati-kuzeybatiya uzanan
biyik boyutlu temel kivrimlarinin (bkz. Sekil
1'de sari renkle gésterilen buyuk antiklinal
eksenleri) da sebebidir.

Toplam kalinliklart dogudan batiya 100
metreden 1,5 kilometreye kadar degisen acisu
cokellerinin yasi Ust Miyosen'dir. En yasli For-
masyon olan Cukurcesme’den derlenmis olan
tom iri memeli fosilleri ve acisu ciftkabuklular
Vallesiyen yasini vermektedir ki bu Miyosen’in
Tortoniyen Devresine karsilik gelir (11-8 mi-
lyon yil 6ncesi). Vallesiyen cokelleriyle birlikte
Istanbul bélgesinde paleotektonik dénem biter
ve neotektonik dénem baslar.

istanbul ve civarinin

neotektonik evrimi
Vallesiyen’den sonra istanbul takimiyla
yukselmistir . Bu yikselmenin yasi 11 ile
1,5 milyon yil araliginda olmalidir. Ancak,
asagida gérecegimiz gibi, bu yikselme yekne-
sak olmayip, sonunda Trakya ve Kocaeli
yarimadalarinda birbirinin ziddi iki carpilma
yaratmishir (Sekil 7).

Yalniz batidaki Kenozoyik cékellerinin
degil, diger tom kayaclarin ozeri istanbul’'da
daha ziyade yiksek alanlarda korunmus olan ve
nehir cokellerinden olusan turuncu-kirmizi renkli
ve kaba taneli bir értiyle kaplidir. Bu értiye,
elde hicbir veri olmamasina karsin, yirminci
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yuzyll basindan beri genelde Pliyosen-Pleyis-
tosen yasi uygun gérilmistir. Bu érti bugiin
Istanbul Bogazinin batsinda kuzeyden giineye,
dogusunda da giineyden kuzeye tatli bir egim
gosteren orta derecede engebeli bir asinma

Sekil 7a

yizeyi Uzerinde akan derelerin ¢okellerini tem-
sil eder (Sekil 7). Bu gékellerin bazilari bugin
Istanbul’un yiksekce yerlerinde gérildiginden,
sehrin jeomorfolojik gelismesinde bir réliyef
terslenmesinden bahsedilir. Meshur Belgrad

sekil 7b
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MARMARA

Cakiltasi Formasyonunun da bu nedenle mevcut
drenaj ile iliskilendirilemedigi ileri surilor (6r.
AKYOL, 1930; DARKOT, 1938). Ben bayle bir
terslenmenin oldugu kanisinda degilim. Yani dre-
naj bahis konusu ¢ékellerin olusumundan sonra
temelli bir geometri ve karakter degisikligine
ugramamishir.  Bahis konusu olan, Istanbul’un
yersekillerini tayin eden ve Miyosen sonu-Pleis-
tosen (2) olarak yaslandirilan bir Trakya-Ko-
caeli (veya Catalca-Kocaeli) asinma yizeyinin
carpilmasi ve bu carpilma sonucu drenajin
yeni bir enerji kazanarak yer yer kendi riin-
lerinin igine gémilen vadiler yaratmis olmasidir.
Carpilma, Trakya béliminde yizeyin gineye
dogru egilmesi, Kocaeli bélminde ise kuzeye
dogru egilmesiyle gergeklesmistir (Sekil 7). Bu
carpilma Istanbul ilindeki akarsularin bugiinki
akis yénlerini belirlemistir (Sekil 7 ve 8). Istanbul
Bogazinin olusum ve konumunun temel nedeni
olan bu ters yénlu carpilmalarin yarathgr akarsu
morfolojisi bu makalenin temel konusunudur.
Sekil 7 ve 8’e bakinca Istanbul Bogazinin
iki tarafindaki akarsu vadilerinin 8nemli bir ortak

[zmit Korfezi

Sekil 8

dzelligi derhal géze carpmaktadir. Hemen tim
dnemli akarsular kuzeybati-gineydogu yéniinde
uzanan vadiler icinde akmaktadirlar; bu hem
Trakya bsluminde, hem de Kocaeli béliminde
béyledir. Ancak Trakya’da ana akarsular
kuzeybahdan giineydoguya akarken, Kocaeli'de
gineydogudan kuzeybahya akarlar. Sadece
Bogazici’ni olusturan vadi(ler), tim zikzaklarina
ragmen ortalama kuzey-kuzeydogu yéninde
vzanir(lar). Bu geometriyi neyin kontrol ettigi so-
rusuna arayacadimiz cevap, bizi ilgilendigimiz
jeomorfolojik gelismenin Kuzey Anadolu Fayi ile
muhtemel olan iliskisine getirecektir.

istanbul yakin cevresinde neotek-
tonik/yersekilleri iliskisi
Sekil 9, Kuzey Anadolu Fayinin buginki
durumunu géstermektedir. Burada Kuzey An-
adolu Fayi ile ilgili anlatacaklarim SENGOR
ve digerleri (2005) taratindan derlenmis olan
bilgilerden alinmishr. Gérildigi gibi Kuzey
Anadolu Fay tek bir fay degil, bir faylar aile-
sidir ve Kuzey Anadolu’da, yamulmaya ve
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kinlmaya direncleri nisbeten daha az olan
okyanusal kayaglarin yaygin olarak bulundugu
bir alan icine yerlesmistir. Istanbul gineyinde,
Kuzey Anadolu Fay: iki ayri ana kol ile temsil
edilmektedir. Bunlardan biri, iznik-Gemlik-
giney Marmara sahanhgi (genisligi yaklasik 45
km)-Bursa-Uluabat-Manyas gibi genis bir bant
icerisinde Biga yarimadasina ulasir ve oradan
Etili-Bayramic ¢ékintileri Gzerinden Ege’ye
cikar. Babakale kuzeyinde sahilde beyaz-boz
renkli ge¢ Kenozoyik depolari icinde gérilen
disey atimi az faylar muhtemelen bu kol ile
iliskilidir. Bu kol Gzerinde hareket yilda ortalama
4,5 mm kadardir ve deprem faaliyeti kuzey kola
nazaran ¢ok daha azdir. Buna mukabil kuzey
kol iUzerinde hareket hem depremlerden hem
de kiresel yer belirleme agi (Global Position-
ing Network: GPS) yardimiyla tesbit edildigi
kadariyla 25 mm kadardir (LE PICHON VE
KREEMER, 2010). Burada depremler hem giiney
kol boyunca olanlara nazaran daha biyik, hem
de daha sikhir. Kuzey kol boyunca hemen her
250 yilda bir moment biyikligi (Mw) 7'den
fazla bir deprem Marmara Denizi igerisinde
meydana gelmektedir (bkz. SENOR ve digerleri,
2005).

FAYLANMANIN BASLAMASI

FAYIN DURAYLI HALE
GELMESI

Sekil 10

Kuzey Anadolu Fayi ailesi bir giinde
olusmamistir. Eldeki veriler, Marmara Denizi
avarinda sag yanal atimla ilgili yamulmanin
yaklasik 11 milyon yil énce, yani orta-geg
Miyosen’de basladigini géstermektedir (bkz.
Sekil 3). Hatirlanacagr izere bu ayni zamanda
istanbul batisindaki Miyosen yasli cokellerin
de olusumlarinin asagi-yukari tamamlanmak
izere oldugu tarihtir. ilk basta, sag yanal atiml:
hareket istanbul’dan Bursa’ya kadar genisligi
neredeyse 100 km kadar olan bir bélgeyi et-
kilemeye baslamisti. Bu sekilde etkilenen bir
bslgede ne tir yapilarin olusacagi, Sekil 10'da
gorilmektedir. Baslangic evresinde, kuzeybati-
gineydogu dogrultulu acilma catlaklari ve
normal faylar, buna aksi yénde de kivrimlar
ve bindirme faylari olusur, cinki yamulan
bélge, kuzeydogu-giineybati yéninde uzar ve
kuzeybati-gineydogu yéninde kisalir. Daha
sonra kuzey-kuzeybati yénli sol yanal atimli
anti-Riedel (R’) faylari, onlari takiben de ortam-
daki genel yanal atim dogrultusuna yaklasik
12°-15° aci yapan Riedel (R) faylari olusur.
Riedeller, anti-Riedellerin tersine sag yanal
atimlidir. Bu yapi ailelerinin hangisinin daha
egemen olacag, bélgede daha énce bulunan
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yapilara ve kayag tirlerine bagldir. Sag yanal
yamulma gelistike, bu sefer daha énce olusmus
yapilar yamulmanin karakteriyle uygun olarak
saat yéninde dénmeye baslarlar. Zamanla,

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor

yamulan alanda Riedeller P-kesmeleri adi ver-
ilen kicuk faylar marifetiyle birleserek tek bir
yanal atimli fay olustururlar ki bugin Marmara
icerisinde artik bu sathaya gegilmistir (Sekil 11).
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e e = — —
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. \
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u.\ 1". &
o O1912.08.00
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sekil 11

Burulmanin hemen akabinde
yuzeyin egim yonu

Burulan Trakya-Kocaeli berzahi ylizeyi

Sekil 12a
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Burulmanin hemen akabinde
ylzeyin egim yonu

Burulan Trakya-Kocaeli berzahi ylzeyi

Y~ Eosen

"™ Karbonifer
= Neojen normal fayi

}bindirmeleri

sekil 12b

Marmara denizi igindeki buyik
cukurluklarin hi¢ birinin yasi 2 milyon yildan
daha fazla degildir; muhtemelen ¢ok daha
azdir. Istanbul giineyinde, Marmara Denizi'nde
makaslama alaninin tamamini kesip gegen tek
bir ana yanal atimli fayin olusumunu temsil
eden son evreye heniiz 200.000 yil kadar énce
gelinmistir. Sekil 11 Marmara Denizi igerisinde
bugiink fayi ve onun tzerinde yirminci yizyilda
meydana gelen iki biyik depremin yizey
kiriklarinin bulundugu yerleri géstermektedir.
Yanal atim alaninin téali yapilardan daha yeni
kurtularak temiz bir fayi olusturmasi cok yakin
zamanda oldugundan, fayin kuzeyinde yanal
hareketle daha 8nce gelismis yapilarin muhtemel
jeomorfolojik imzalari hala belirgindir. Bun-
lar da Karasu, Sazl, Alibey, Tasli ve Cayagz
derelerinin ve daha pek cok tali akarsuyun
vadi konumlarinin gésterdigi gibi, muhtemelen
bugiinki drenaji etkilemislerdir (Sekil 12).

Ornegin, Bogaz'in kuzey kismindaki
Buyikdere vadisi burada bulunan tim Neojen
kayaglarini etkileyen bir normal fayi izler ve
kuzeybati-gineydogu yéniinde uzanir. Benzer

sekilde Alibey Barajinin giineyinde, Camurlu
Han civarinda, hem buyik Sirp jeologu ve
cografyacisi Jovan CViJIC 1908'de, hem de Er-
nest CHAPUT 1931'de ayni yénde uzanan ve

Sekil 12¢
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Burulma catlaklan

Sekil 12¢2

Riedel (R) ve anti-Riedel (R’) kesmeleri (varsayimsal)

sekil 12d
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Acilma catlaklari - normal faylar (egim yonu belirsiz)

Sekil 12e

—

- (Gst blok topografik olarak
Daralma catlaklari - bindirmeler alcaktaki alana bindirir

sekil 12f
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Camurlu Han grabeni ile varsayimsal bir agilma catlagi burada Grtiismektedir.

Buna gore camurlu Han grabenin acilma catlagi yontnde uzantilan arastinlmalidir.
Bliylikdere Fayi bir burulma catlagi ydniinde

olusmustur, Devami bu yénde arastinimalidir,

Tum varsayimsal ve gozlenmis yapilar mevcutsa,
bunlarin bilinen drenaj Gizerindeki kontrolu yukaridaki sekilde olur

Sekil 12g
normal faylarla sinirlanmis 3 kilometre kadar resi bu yapiyi izler (Sekil 12b ve g). CHAPUT bu
uzunlugunda bir Neojen ¢skiintisi bulmuslardir. yapiy! daha sonra Hali¢'in giineyine paralel bir
Hem Camurluhan Sirti hem de Pasacayiri De- hat boyunca neredeyse Sileymaniye énlerine

d

Coken havza\’(' Yukselen omuz

Sekil 13
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kadar izlemistir (CHAPUT, 1936, sekil 17). Bu
yapilarin faaliyetlerini artik sirdirmedikleri ise
uzerlerinde herhangi bir depremsellik veya mor-
folojik iz olmamasindan anlagiimaktadir. Mar-
mara civarindaki tim deprem faaliyeti hemen
tamamen Kuzey Anadolu Fayinin kollarina
minhasirdir ve yukarida belirttigim gibi biyik
dlcide kuzey kol izerinde toplanmistir.

Marmara Denizi icerisindeki Cinarcik
havzasinin ise buginki faal Kuzey Anadolu
Fayinin bir kismini teskil eden kuzeydeki ana
fayla sinirli ve kuzeye egimli yarim rift karakterli,
John CROWELL'in 1974'te ilk kez tanimladig:
tirden bir «kama havzasi» oldugu 1999 Ko-
caeli ve Kaynash depremlerinden sonra Mar-
mara Denizinde yapilan ¢alismalarin sonuglarini
degerlendiren UCARKUS (2010) tarafindan
gosterilmistir. Bu yarim riftin kuzey omuzu her
yarim riftte oldugu gibi izostatik olarak yik-
selerek, Kocaeli yarimadasinin belirgin giney
konumlu su bélimi ¢izgisinin olusmasina neden
olmustur (Sekil 13). Trakya Yarimadasi giiney-
inde benzer havza veya havzalarin bulunmayisi,
burada giiney kenarin alcak kalmasini, buna
mukabil, Bulgaristan’dan istanbul kuzeyine
kadar uzanan dogu-bati dogrultulu ve kuzey-
guney gerilmeli normal faylarin Trakya kuzey-
inde bulunmasi burada yikselmenin kuzey
sahile yakin olmasini, yani su bélimu gizgisinin
Koaceli Yarimadasindakinin tersine kuzeyde
yerlesmesini intac etmistir (Sekil 14c).

Trakya'da ve Kocaeli'de meydana
gelen birbirinin tersi bu yikselmeler, Trakya-
Kocaeli berzahinda bir burulma hareketi
yaratmis oldugundan burada burulmanin
neden olacagr ¢atlak sistemlerinin gelismesini
beklemek dogaldir. Sekil 12¢1 burulma (torsi-
yon) hareketinin silikattan olusan ince bir dik-
dértgenler prizmasi seklindeki bir levha icinde
olusturaca@i catlak sistemini deneysel olarak
gostermektedir. Ancak bu deneyde burulan
cam levha (icinde gelisigizel dagilmis bulunan
Griffith catlaklar hesaba kahlmazsa) yekne-
sak bir yapiya sahiptir. Halbuki Trakya-Ko-
caeli berzahi en az Paleozoik’ten beri cesitli ve
tekrarlanan tektonik hareketlerle pargalanmis bir
kitledir. Bu parcalanmis kiitle icerisindeki en be-
lirgin yapilar genelde kuzey-kuzeybati uzanan
Paleozoyik bindirmeleri ve onlara bagli gelismis
yapilarla, Alpid devresinde gelismis dogu-bati
dogrultulu yapilardir . Ancak Alpid yapilar

berzahi olusturan tas kitlesi icine Iskitid (Her-
sinid?) yapilari kadar nituz edememis gérin-
mektedir. Bu nedenle, burulmanin olusturacag
yapilarin yénleri daha ziyade eski iskitid (Her-
sinid?) yapidan etkilenmis olmalidirlar (Sekil
12¢2). Bunu cok kolaylastiran bir baska etken
de Kuzey Anadolu Makaslama bélgesi icinde
olusan yapilarin ekseriyetinin de yukarida
acikladigim gibi ya kuzey-kuzeybat veya
kuzeybati yénli olmasidir (Sekil 12d-f).

Kisaca, asagi yukari 2 milyon yildan
bu yana Trakya-Kocaeli berzahinda meydana
gelen burulma, hi¢ kuskusuz en ¢ok kuzey-
kuzeybati yénli yapilari canlandiracak veya
bunlari izleyen yeni yapilar olusturacak, bu
«yeni» doku da kaginilmaz olarak drenajin
gelismesini etkileyecekti. Gergekten de durum
aynen bu beklenen resimdeki gibi tezahir
etmistir. Buna tek kismi istisna, burulmanin
«nétral» diyebilecegimiz gecis noktasinda
yer alan boyun bélgesine yerlesmis olan
Bogazici'nin ana vadileridir.

istanbul’'un jeomorfolojisinin
ana hatlan
Simdi yukarida séylediklerimizin
isiginda, Istanbul Bogazi ve gevresinin jeomor-
folojisine bir géz atalim. Bu konudaki Tirkiye'de
yayimlanmis literatir ERTEK'de (2010) kismen
ézetlenmisse de, orada atif yapilan yayinlarin
pek azi istanbul’'un yersekillerinin kokeni
hakkinda bilgi verebilir dizeydedir. Ayni seyi
ERTEK'in (2010) kendisi igin de s®yleyebiliriz.
Buna karsilik istanbul’'un jeomorfolojisi icin
yabanci yayinlarin cogunun eskileri bile halé
cok degerli gézlemler ve gérisler icerir. Bunlarin
1980’e kadar yayimlanmis olanlarin bir listesini
BRINKMANN'da (1981, 1984) bulmak mim-

kindur.

Sekil 7 ve 8'de gérildigu gibi, Bogaz'in
iki yanindaki su bslimi cizgisi, Trakya bslu-
minde Karadeniz’e, Kocaeli béliminde ise
Marmara’ya ¢ok yakindir. Yalnizca Bogaz
civarinda bu ¢izgi ortalara gelmektedir. Holosen
basinda, bu ¢izginin daha da ortada oldugu
saniimaktadir, zira bazi derelerin jeomorfolo-
jisinden bunlarin o zaman akis yénlerinin degisik
oldugu anlasilmaktadir. Bunlar Sekil 8'te pembe-
msi mor noktali gizgiler ve oklarla belirtilmistir.
Su bslimi gizgisinin bu sekilde Trakya’dan Ko-
caeli yarimadasina gegerken yer degistirmesi,
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~ "Avrupa rejimi”
- "Anadolu rejimi”
. “Akdeniz rejimi”

Sekil 14c¢

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor
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Gunumuz t=x yuzeyi

Trakya'da su bolimi cizgisinin alcalis mikdan

Taban dizeyi

Geriye

a Carpilmanin hemen sonrasi t=0 yizeyi

asindirma

Bodaz'da su balimi
Carpilmanin hemen  cizgisinin alcalis mikdan

sonrasi t=0 ylizeyi

Taban diizeyi

Kocaeli'de su boliimi cizgisinin alcalis mikdan

Taban dizeyi

Istanbul Bogazi'nin da nerede agilacagini belir-
leyen faktér olmustur. Sekil 15 ve 16 su bslimi
cizgisinin batidan doguya gelirken kuzeyden
guneye yer degistirmesinin Bogaz'in yerini nasil
belirledigini aciklamaktadir.

Oncelikle, Bogaz civarinda olusan
yamaglarin karakterlerini hangi sireglerin
belirledigini gézden gegirelim. Boylece GIL-
BERT-DAVIS formilindeki yapi terimini Istanbul
ve cevresinin jeolojisine bakarak inceledikten
sonra, bdlgemizde yer sekillerinin jeomorfolo-
iik evrimini yéneten sireg terimini de gézden
gegirmis olacagiz.

Istanbul ve civari, gec Miyosen’den beri
giderek soguyan ve kuraklasan bir iklimin et-
kisinde kalmishr. Bu kuraklik, eskiden yaygin
olarak sanilanin tersine, buzullararasi dénem-
lerde (tim dinyada okyanus yiizeyinin sogumasi
ve bunun buharlastirmayi azaltmasi nedeniyle)
azalirken buzul dénemlerinde en kurak dénem-
ler yasanmistir (Karadeniz civarinda Wirm
buzullasmasinin en siddetli evresi buna yerel bir
istisna teskil eder). Turkiye'nin kuzeyinde, Dogu

Sekil 15

Avrupa’da meydana gelen inlandsisin kit'ayi
izostatik olarak ¢ékertmesi, Karadeniz kuzey-
indeki egim sartlarini da degistirmis, normal
olarak bu denize akan biyik akarsular (bugin
Don, Dnepr, Dnestr), inlandsise dogru akarak
onun gevresinde olusmus olan ve Alman jeomor-
foloji literatirinde kendilerine «Urstromtal» adi
verilen «inlandsis kenar vadilerine» katilip onlar
tarafindan kuzeybatiya yénlendirilmislerdir.
Ayni sey kismen Hazar Denizi icin de gegerli
olmustur. Bu sekilde kendi 6z su kaynaklarindan
mahrum kalan Karadeniz, dinya deniz dizey-
inin de Canakkale bogazinin esik derinligi olan
-85 metrenin altina dissmesiyle Akdeniz’ce de
beslenemez hale gelmis ve diizeyi -150 metreye
kadar inmistir (RYAN ve digerleri, 1997q, b,
2003; RYAN, 2007).

Ancak Karadeniz cevresinde buzul
caglarinda hikim siren kurakligin burayr tam
anlamiyla bir ¢éle cevirdigini disinmemek
gerekir, zira o dénemden kalan ne ¢ékellerde
ne de burada hikim siren insan yasaminda
gercek bir ¢cél ortaminin izlerini bulmak mim-
kindur. Olan sadece iliman ve yagish bir iklim-
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den soguk-iliman ve nisbeten kurak bir iklime
gecilmesi olmustur. O zaman, istanbul ve
cevresindeki yersekillerinin olusum ve evrimiyle
ilgili olarak kendimize su soruyu sormaliyiz:

Karadeniz'in diizeyinde gérilen bu dra-
matik alcalmanin Istanbul ve ¢evresinde egemen
olan jeomorfojenik sireclere olan en énemli et-

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor

kisi ne olmustur? Bunu bilebilmek icin, 6nce hem
Karadeniz’'de hem de Marmara’da seviyenin
ne zaman ve ne kadar alcaldigina bir bakalim.
Buradaki zaman terimi bize nihayet GILBERT-
DAVIS formilindeki zaman terimi hakkinda
da fikir vererek ilgilendigimiz yer sekillerinin
kékenleri hakkinda yorum yapmamiza olanak
saglayacaktir.

Geriye asindirma

Trakya'da su bélimi

Taban dizeyi

Geriye asindirma

d Carpilmanin hemen sonrasi t=0 ylizeyi
GUnumuz t=x ylzeyi

Bogaz'da su balimii
cizgisinin algcalis mikdan

Carpilmanin hemen sonrasi t=0 ylzeyi
GuUnumuz t=x ylizeyi

Kocaeli'de su bolimii

Taban dlizeyi

Karadeniz’deki en son deniz dizeyi
degismesinin verileri
1993'te ortak bir Rus-Amerikan oseano-
grafik kesif seferi Kerg yarimadasinin giineyinde
ve Kirim'in batisindaki kit'a sahanligi alanlarinin
detayl bir mesahasini yapmist. O yil ve hemen
akabinde T. C. Deniz Kuvvetleri Seyir, Hidro-
grafi ve Osinografi Dairnisnden ve istanbul
Teknik Universitesinden asker ve sivil Tirk yer-
bilimcilerin katkisiyla Karadeniz'in Tirkiye sa-
hilleri étesindeki sahanligindan ve Bogaz'dan
toplanan veriler RYAN ve digerlerinin (2003)
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Sekil 16

ve RYAN'in (2007) maddeleyerek belirttigi gibi
a) Son derece yiksek ¢oézinirli sismik
yansima profilleri (mesela bkz. Sekil 17);
b) Bu yansima profillerinin tam izerlerinden
alinmis sondaij karotlari;
c) 14C yas tayinleri olarak gruplanabilir.

Bu gézlemler sunu géstermistir: Mesaha
yapilan yerlerde yaygin bir asinim yizeyi kit'a
sahanh@ (yani self) kenarini asarak -150 me-
treye kadar inebiliyordu. Ustelik karotlar -99 ila
-123 metre derinliklerde islak camurun kurumasi
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esnasinda olusan kuruma catlaklari ve bunlar
arasinda cali-cirpi kalintilari ve Dreissena ros-
triformis gibi her iki kapagi da haléa birbirine
tutturulmus tatlisu yumusakgalari bulmustu.
Yani tim bu derinlikler, kuruma catlaklari
olustugu zaman ve kalintilari bulunan ¢ali-cirpi
yasarken karaydi. Bugin bulunduklari derin-
likler ise kesinlikle Bogazici’nin -90 metrede
olan (asagida «Bogaz'in sualt topografyasi ve
genc yapisi» baglikli bélime bkz.) temel kaya
esik derinliginden daha derindir.

-70 metre ile -120 metre arasinda
ise dalga tarafindan traslanmis platformlar,
yaliyarlar, plajlar, sahil étesi kiyr setleri ve
sahil kumullariyla &deta tam bir kiyi morfolojisi
repertuari bulunmustur. Bu kiyilara kadar uzanan
menderesli nehir vadileri keskin bir uyumsuz-
lukla 8rtilmektedir. Bu uyumsuzlugun altinda
6180 degeri %o -6"ya kadar diserken uyumsu-
zluk Gzerinde %o 1,1’e kadar tirmanmaktadir.
Benzer sekilde buzullasmanin tepe noktasinda
Karadeniz suyundaki 87Sr/86Sr orani 0,7087
iken, buzullasma bitince, muhtemelen hizla
eriyen buzul sularinin Karadeniz'in akaglama
havzasi i¢cinde bulunan daglardaki gran-
itleri asindirmasi nedeniyle bu oran 0,7091’e
sigramaktadir (MAJOR ve digerleri, 2006).
RYAN ve digerleri (2003) ve onlardan énce
RYAN ve digerleri (1997a ve b) ve RYAN ve
PITMAN (1998) bu verilerin 1997’e kadar elde
olanlarini  Karadeniz'in bir zamanlar yizeyi
bugiinki Bogazici'nin temel kaya esik dizeyinin
onlarca metre altinda olan bir gélle kapli oldugu
seklinde yorumlamislardir.

sekil 17

Peki bu gélin yasi neydi¢ Bunun icin
hem gél ckellerinin en st dizeylerinin hem
de gél ¢dkellerini érten deniz ¢dkellerinin en alt
dizeylerinin hassas bir sekilde yaslandirilmalari
gerekiyordu ki, bu da, bu iki grup ¢ékeli temasa
getiren uyumsuzlugu kesen karotlardaki ¢ékel-
lerin yaslandirilmasi yoluyla yapilmistir.
Gérilmustir ki, uyumsuzluk dizeyinin zerin-
deki en yasl cokellerin yasi her yerde ayni olup
7,14 + 0.04 kiloyildir (yani 7140 + 40 yil). Bu
geometri ve yas iliskileri, Karadeniz’'de bulu-
nan gélun aniden deniz basmasina ugrayarak
bugiinki dizeyine yukseldigini géstermektedir.
Bu yorum daha sonra yapilan cesitli gézlem ve
yorumlarla elestirilmisse de ani deniz basmasi
disinda hicbir yorum, eldeki tim verileri ayni
rahatlikla agiklayamamaktadir (RYAN, 2007)

Ben &nce gene RYAN ve digerlerini ve
RYAN'1 (2007) izleyerek 2007 yilina kadar
yapilan gézlemleri &zetleyecegim. Sonra
da birkag cimle ile, 2006 Agustos ayinda
Karadeniz'in Sile ile Istanbul Bogazinin kuzey
agzi arasinda kendi yaphgim bazi jeomorfolo-
iik gézlemlerin sonuglarini sunacagim. Bunlarin
hepsi, bugiinki deniz seviyesinin cok altinda bu-
lunan eski bir deniz yizeyinin aniden yikselmis
oldugunu géstermektedir.

Karadeniz’in kit'a sahanliklarinda
cokelmis olan Kuaterner cokelleri, sahilden
denize dogru kalinlasan, kama sekilli ¢cokel
prizmalari olustururlar. Bu prizmalarin icinde
buz caglarinin sonlarina karsilik gelen iki
dnemli uyumsuzluk dizeyi tesbit edilmistir. Bir
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baska ifadeyle, bu dénemlerde Karadeniz kit'a
sahanliklari su disina ¢ikarak asinmaya, yani
erozyona ugramislardir. Bu da ayni dénemlerde
Karadeniz'deki su seviyesinin sahanlik kenarinin
altina dustiginy gésterir..

Bahis konusu kit'a sahanliklari, nerede
buyik nehirlerin énine gelseler, buralarda gé-
moli (Dnepr drneginde oldugu gibi: bkz. Sekil
17) veya acik (meselé bizim Sakarya’nin veya
Bogaz'in kuzey agzinda oldugu gibi agik)
derin vadiler ve sualti kanyonlari bulunmustur
(ERINC, 1984'teki gizel haritaya bkz). Bu da
sunu géstermektedir: Karadeniz'de seviyenin
disik oldugu dénemlerde, bu denize dékilen
nehirlerin taban dizeyleri de su yizeyine bagli
olarak dustigu icin, nehirler yataklarini bu yeni
taban dizeyine dogru kazmislar, ancak Karad-
eniz canagi icindeki su seviyesi tekrar yik-
selince, bu sefer bu vadiler cokelle doldurularak
bogulmuslardir. Sekil 17 gémili Dneper kan-
yonundan alinmis bir sismik yansima profilini
gdstermektedir. Tim Karadeniz etrafinda bu
tor gémolo vadiler meveuttur. Ustelik, bunlarin
bazilar gémili haliclerde veya bugiinki Terkos
laginindeki duruma benzer bir sekilde geng kiy
oklari gerisindeki eski halic agzi laginlerinde
bitmektedir. Yani AKYOL'un (1930) derin halicli
kiyllarin Marmara’da bulunmasina karsilik
bunlarin Karadeniz’'de mevcut olmadiklari
iddiasi dogru degildir. Bugin Karadeniz
cevresinde gérdigumiz tim kiyr sekilleri, havza
icindeki su seviyesi disikken daha derinlerde
olusmus, seviye aniden yikselince bogularak
yeni c¢okel &rtileri altinda kalmistir. Bunlar
ancak sismik yansima profilleriyle veya bu
kiyr sekillerinin varsa kara iglerine dogru olan
uzanhlar vasitasiyla 8grenebiliyoruz.

Bogazici ise son derece ilging bir
sualt yersekli zenginligi ve bir ¢dkel geome-
trisi cesitliligi sunmaktadir. Karadeniz’in se-
viyesindeki afet tirindeki degisiklikler uzun
zaman anlagilamadig icin ne Bogazigi ve gevre-
sinin yer sekillerinin ne de ¢ékel geometrisinin
nasil olustuklari anlasilabilmistir. Bogazici bugiin
hem Marmara Denizi’ne hem de Karadeniz'e
dogru hizla derinlesen denizalti vadileriyle
sonlanir. Bogazigi’'ndeki buginki su derinligi
sartlari buyuk 8lcide Hali¢'in (yani Alibeykéyi
ve Kagithane derelerinin) ve Tarabya’dan
Buyikdere'ye kadar olan akarsularin yarattig
ve Bogaz akintilarinin yeniden sekillendirdigi
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cdkel depolari tarafindan kontrol edilmektedir.
Halbuki temel kaya profili bu iki depo arasinda
en ¢ok -90 metre derinlige kadar yikselebilme-
kte, temel kayaclarinin tepeleri su ayirimi ciz-
gisinden itibaren hem Marmara’ya hem de
Karadeniz’e dogru al¢almaktadir.

Karadeniz’e bakan agiz Kabakos kér-
fezinden Rumeli Feneri'ne kadar tath bir egimle
derinlesmekte, ancak Rumeli Feneri aciklarinda
karsimiza aniden &deta bicakla kesilmis intibain
veren bir yarik ¢ikmaktadir. Bu yarigin muaz-
zam bir debiye sahip «sel» sulari taratindan
kesilmis bir kanyon oldugu kuskusuzdur.

Bogazici'nin bugiinki sualh yersekillerini
belirleyen ¢okellerin yaslilari denizel olup 5,3
kiloyilliktir. En yash denizel ¢ekeller elektron
spin rezonansi ydntemiyle 7,4 kiloyil olarak
yaslandirlabilmistir. Bunlarin alhindakiler tatlisu
cokelleri olup yaslari 16,6 ila 32 kiloyil arasinda
degismektedir. Aralarinda dogal olarak bir
uyumsuzluk yizeyi, yani bir asinma dénemi
bulunmaktadir.

RYAN ve digerleri (2003), Karadeniz
cevresindeki sahanliklarda gérilen ve gél ve
deniz sahilleri boyunca gérilen sireglerle
olusturulmus taracalardan da bahsetmektedirler.
Ancak bu konuda detay vermemektedirler. Bun-
lar ve deniz dizeyi izerindeki Karadeniz gevresi
taracalari hakkinda literatirden elde edilen in-
tiba, Karadeniz etrafindaki tim kiyi taragalarinin
dogudan batiya alcaldiklari, dogu yikselirken,
batinin ise ¢oktigu seklindedir (6r. ERTEK ve
AYTAC, 2001). Bu «tahtirevalli hareketi» o denli
hizli olmus olmalidir ki, Trabzon yakinlarinda
buginki deniz dizeyinden onlarca metre
yuksekteki «Karangat» yash (yani 100 kiloyil
yasindaki) denizel taracalar, Bulgaristan kit'a
sahanliginda -20 metrede duruyorlar. Yilda or-
talama yarim milimetre bir hizla hareket eden
bu taracalar, Karadeniz'in doldugu yaklasik
-8400-7150 kisur yil araligindan beri ortalama
3,5 metre hareket etmisler demektir ki, bu—hele
deniz seviyesine yakin yerlerde ve uzak mesafel-
erde— her noktada kesin yas bildiren fosiller
olmadikca detayli taraca denestirmelerine izin
vermez. Kaldi ki buradaki taraga yiksekliklerini
yalnizca tektonizmaya baglamak bazan bizleri
tektonik hareketler icin cok sacma hizlar farz
etmege gétirebilir.
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Yersekilleri ve ¢dkel geometrileri ve
yaslari Uzerinde yapilan bu gézlemler, durayli
oksijen izotoplari ve radyoaktif ve radyoak-
tif olmayan Sr izotoplarinin birbirlerine olan
oranlari Uzerinde yapilan calismalarla da
sdyle desteklenmektedir. CaCO3’dan olusan
cdkel kayaglarinin (yani kabaca kiregtaslarinin)
bilesimlerindeki oksijenin 180 mikdarinda
gorilen degisiklik, kayacin icinde ¢okeldigi
suyun sicakhgina bagldir. Buradan da suyun
soguk dénemlerde mi (yani buzul ¢aglarinda
mi) yoksa sicak dénemlerde mi (buzul ¢ag
arasi dénemlerde mi) ¢okeldigini anlayabiliriz.
Gergekten de Karadeniz'de su sicakhgi 7000
yildan bu yana hizla artmistir. Yaklagik 8000
yil énce de ¢okelme hizi ise bunun fersine azal-
maya baslamistir (yani kit'a sahanliklari suyla
értilmege baslamistir). Yukarida degindigim
gibi, ayni sey Stronsiyum izotoplari icin de
gecerlidir.

Tim bu gézlemler Karadeniz'in 8000
kisur ile 7000 kisur yil énce aniden bir
deniz basmasina maruz kaldigini ve bu deniz
basmasi esnasinda da deniz dizeyinin éafet
hiziyla yukseldigini géstermektedir. Gergi deniz
suyunun havzaya ilk girisi Sr izotoplarinin da
gosterdigi gibi herhalde 8000-8400 yil éncesi
civarina rast gelmektedir. Ama bu daha son-
raki bir éfeti naksetmez. Kaldi ki FEDOROV'un
daha 1988’de yaphgi bir gzlem, Karadeniz'de
Pleyistosen’deki tim tuzlulanma olaylarinin (yani
Akdeniz sularinin Karadeniz’e ulasmasini temin
eden transgresyon dénemlerinin) daima aci su
dénemlerini izledigidir. Yani tuzlulanma énce

yavas yavas baslamis, sonra aniden hizlanmishr
(FEDOROV, 1988).

RYAN ve PITMAN'in (1998) yorumuna
yapilan baslica elestiriler RYAN ve digerlerinin
(2003) listeledigi sekliyle sunlardir:

GORUR ve digerleri (2001) Sakarya
nehrinin deltasindan 8100 yillik turba ve 7200
yillik odun kalinhlari bulmuslardir. Bunlar aci
su ¢okelleri ve fosilleriyle birlikte bulunmustur.
Bu gézlemin Karadeniz’e 7000 kiusur yil énce
deniz sularinin geldigini nakseder gérinmekte-
dir. Ancak stronsiyum izotoplari tuzlulanmanin
zaten 8000 kisur yil &nceden baslamis
oldugunu géstermektedir. Her halde éfet halinde
bir dolmanin olmasi daha énceden bir besleme
kanalinin daha disik bir hizla hazirlanmis

olmasina baglidir. 8000 kisur yil énce baslayan
FEDOROVvéri diybilecegimiz «yavas» tuzlu-
lanma herhalde bu hazirlik sathasinin bir isareti
olsa gerekir. Kaldi ki odun ve turbanin denizde
yerli ortam isarefcileri sayilmalari sipheyle
karsilanmalidir. Bunlar bulunduklari yere ilk-
sel konumlarindan sékilip yuzdirilerek de
getirilmis olabilirler.

CAGATAY  ve digerlerinin Mar-
mara Denizi’‘nden bildirdikleri 10.600 yillik
organik malzemece zengin c¢ékeller («sap-
ropel») Karadeniz’den Marmara’ya dogru
bir tath su akisi gerektirmektedir ki, bu zaten
Karadeniz’in 7000 yildan énce muhtelif seviye
salimmlari yasayan bir gél olduguna deléalet
eder. Dolma &ninda Karadeniz'in seviyesinin
-70 metrenin cok altinda bulunmasi, bunun
golin tim tarihi boyunca béyle olmus olmasini
gerektirmez. CAGATAY ve digerleri 10.000
yil 6nce doruguna ulasan Wirm buzullagsmasi
esnasinda Sovyet arastiricilarin belgeledigi
gibi Karadeniz'in pozitif bir su bitcesine
sahip olduguna dikkat etmemis gérinmekte-
dirler (RYAn, 2007, s. 66). Kaldi ki tatli suyun
kaynaginin mutlaka Karadeniz olmus olmasi da
sart degildir. Bogaz'in giineyinde bulunan ¢ékel
deltasi ise heniz iyi tarihlendirilememistir. HIS-
COTT ve digerlerinin (2007) Bogaz gineyindeki
deltadan Wirm sonrasi ¢okel elde edilemesini
izah icgin ileri surdikleri gucli Karadeniz dig
akisinin Akneniz sularinin 8000 yil éncesine
kadar Karadeniz'i isgal edemdikleri seklindeki
izah cabasi ise eldeki tim sualt morfolojisi ve
Bogaz'in gevresinin sundugu jeomorfolojik ver-
ilerle celismektedir. Buna ilaveten HISCOTT ve
AKSU ve calisma arkadaslarinin RYAN ve PIT-
MAN varsayimina karsi ileri sirdikleri fikirler
ya yanlis yorumlara ya da mevcut verinin
makdl &tesi yorumlarina dayanmaktadir. RYAN
(2007) bu fikirlerin gegersizligini detayli bir
irdelemeyle gésterdigi icin ben burada onlari
tekrarlamayacagim.

Karadeniz civarinda bulunan bogulmus
vadilerin en gizel drneklerinden bazilari Sile
ile Bogazici'nin Karadeniz adzi arasinda
bulunmaktadir. Ben 2006 Agustos’unda
bunlar fotograflamak imkénini buldum. Bu-
rada Karadeniz'e dékilen tim derelerin ortak
bir karakteristikleri vardir: Tepesi traslanmis bir
asindirma yizeyinin icine oyulmus olan keskin
disbikey kenarli, V-sekilli, yani gen¢ vadiler,
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Kocaeli asinma dlizeyi

Guncel altvyon kalinligr92 m

diplerinde geng, yatagi da V-sekilli bir akar-
suyla karakterize olmak yerine, yash vadilerde
goruldigu gibi diz tabanli, icinde akarsularin
tembel tembel menderesler cizerek aktiklar
yataklara sahiptirler. Sekil 18 ve Sekil 19 bun-
lara tipik iki drnek géstermektedir.

Bu vadilerin aynen sekil 17'deki Dneper
nehrinde oldugu gibi yataklarini derine kazmig
derelerin eseri olduklari disinilirse, buginki
disbikey yamag profilleri derine dogru
devam eftirilerek Karadeniz seviyesi disiikken
yataklarini kazmis olmalari gereken kaide se-
viyesi pek kabaca bulunabilir. Ben bunu Sekil
18 ve 19'da géz karari ile yaptim ve 92 ve 72
metre derinlik buldum. Filhakika Filyos deresi
agzinda ¢dkel értist altindaki vadi derinligi
elektrik direng loglariyla -90 metre olarak
bulunmustur (Dr. Omer EMRE, sozli gorisme,
2006) Bu degerlerin hepsi Bogazici'nin temel
kayag esik seviyesi olan -90 metreye yakindir.

]

Sekil 18

Karadeniz'in buginkinden yaklasik
150 metre daha derinde olmasi, Marmara’daki
deniz dizeyinin de ayni dénemde asagiya inmis
olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Oyle
ise, Istanbul civarinda bu her iki denize akan
akarsularin yataklarini derinlestirmek mecburiy-
etinde kalmis olacaklari ve dolayisiyla buralarda
geriye asindirmanin  hizlanmis  olacag:
muhakkaktir. Bir sonraki bslimde Marmara’nin
da Holosen'den hemen evvel Akdeniz ile
Canakkale Bogazi vzerinden baglanhsini kur-
madan énce -105 metreye kadar geriledigini
gosteren verileri CAGATAY ve digerlerine (2009
ve onun Tirkge tercimesi olan 2010) dayanarak
dzetleyecegim.

Marmara Denizindeki en son deniz
dizeyi degismesinin verileri
Ozellikle 1999 Kocaeli ve Kaynasl
depremlerinden beri bu depremlerin izerinde
olustugu Kuzey Anadolu Fayinin Marmara Den-
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izi altindaki devamini incelemek maksadiyla
yapilan calismalar ve bunlarla ilgili diger in-
celemeler sonucunda Marmara Denizi’nin
jeolojisi ve fiziksel oseanografisi hakkindaki
bilgilerimizde adeta bir devrim olmustur. Bizi
burada ilgilendiren Marmara deniz dizey-
inin Holosen’den hemen &nce ve Holosen
baslarindaki degismeleri hakkindaki calismalar
CAGATAY ve digerleri (2010) tarafindan cok
guzel bir sekilde 6zetlenmistir. Bahis konusu ézet
zengin bir literatir listesi icerdigi icin asagida
orada yapilan ahflari tekrarlamayacagim.

CAGATAY ve digerleri (2010) kuzey
Marmara sahanligindan derlenen sig sismik
yansima ve agirlikli karot alma calismalariyla
burada detayli bir derinlik haritasi, 150.000
yil dncesinden giinimize kadar ¢cékelmis olan
tortularin icindeki foraminifer kavkilarinin
durayli izotop bilesimi ve tortularin ¢okel 6zel-
liklerini inceleyerek 14.000 ila 12.000 yil énc-
esinde Marmara’da su seviyesinin Canakkale
Bogazindaki temel esiginin buginki minimum
derinligi olan -85 metrenin altina inerek -93

sekil 19

metrede gézlenen kiyi cizgisini olusturdugunu
gérmislerdir. -85 metrede bulunan bir kiyi giz-
gisi ise 11,7 ila 4 kiloyil yas veren ve L1 olarak
adlandiriimis olan kayag birimini yontmustur.
Bundan Marmara’nin bu iki tarih arasinda
Akdeniz’le Canakkale izerinden tekrar baglanti
kurdugu sonucu cikar. CAGATAY ve digerleri
(2010) L1 birliginin -85 metredeki kiyi ¢izgisi
boyunca asindirilmis olmasini Akdeniz suyunun
Marmara’yr 12.000 yil 6nce istilaya basladig:
seklinde yorumluyor. Bunun nedeni, GORUR ve
digerleri (2001) tarafindan Sakarya deltasindan
derlenmis olan yukarida bahsettigim verilerdir.

Marmara’nin kuzey sahanhginda da
aynen Karadeniz'deki gibi bogulmus haligler
vardir: Biyik ve Kicik¢ekmece laginleri tipki
Terkos laginu gibi bogulmus, derine kazilmis
vadilerin ucunda olusmuslardir (bkz. AKYOL,
1930; CAGATAY ve digerleri, 2010, s. 75).

Benim bu makalede ele aldigim sorun
acisindan Bogazin ilk kez Marmara daniz
sulari ile 8900 yil énce mi (Sr izotoplarina

31



32

istanbul Bogazi Nicin Bogazici’'nde Acilmistir?

gére Karadeniz'de son deniz basmasinin
ilk tuzlu su emaresi) yoksa 7150 yil énce mi
(sahanliklardaki uyumsuzlugun asgvari yasi)
isgal edildigi buyik bir énem tasimamaktadir.
Verilerin agirligi Marmara’nin Karadeniz’e en
son baglantisinin RYAN ve PITMAN'in (1998)
ilk tahminlerinden belki de 1000-1400 yil daha
evvel olabilecegi gérisini destekler gérinmek-
teyse de son yillarda biyiik bir hiz ve heyecanla
toplanip yayimlanan verilerin daha genis bir
bakis acisi icerisinde tekrar gézden gegirilme-
sinin ¢ok yararli olacagi kesindir. Bu makalenin
amaglarindan biri de yeni bir sentezin geregini
vurgulamaktr.

Bogaz'in sualh topografyasi ve geng
yapisi
Bogazici'nin bugiinki tabani 5,3 kiloyil
énce ¢okelmis tortularca olusturulmakta olup
bunun Uzerine yer yer daha genc tirbiditler
gelmektedir. Bu turbiditlerin olusumu ve Bogaz
yuzey akintisinca siriklenimi bugin Bogaz'da
her siddetli yagmurlu ginden sonra meselé
Goksu gibi derelerin agizlarinda gérilebilir.
Bogaz'in gincel su tabani topografyasinin
Beykoz'dan iki yana alcalan bir profil sunmasi
gerekirken, bu béyle olmayip Halic agzinda
muazzam bir kumtasi yigilmasi vardir. Bu biyik
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dlciide denizel bir kiyr oku olusturma cabasina
Halig'ten gelen ve Bogaz'in diger derelerin-
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Sekil 20

den ana kanala nakledilen ¢ékellerin verdigi
destekle olusmus bir yigin olup, tesekkili tah-
minen 10-12 kiloyil 6nce baslamistir (ALGAN
ve digerleri, 2001, &zellikle sekil 6b ve c).

Bunun altinda sismik yansima yéntemi-
yle en gicli yansiticr olarak tanimlanmis olan
(GOKASAN ve digerleri, 1997) ve birkag yerde
kuyularca da kesilmis bulunan (ALGAN ve
digerleri, 2001) Paleozoyik temel, DARKOT un
daha 1938'de buginki Bogaz tabani igin
israrla vurguladigr gibi, muntazam bir nehir
vadisinin olusturdugu bir temel degildir. Sekil

sekil 21
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20, ALGAN ve digerlerinden (2001) alinmig
ve RYAN ve digerleri (1997) ve GOKASAN ve
digerlerinin (1997) veri ve yorumlarina dayanan
Bogaz'daki temel topografyasinin ve buginki
batimetrinin Bogaz'in talvegi boyunca alinmig
iki profilidir. Bu profillerin hem Paleozoyik ve
Ust Kretase olarak belirtilmis olan «temely, hem
de tamamen Kuaterner olarak yorumlanmis olan
«6rti» kisimlari sorunludur. Sorunun kékeni,
Bogaz icinde mevcut olan Neojen depolarinin
yorumcularca ihmal edilmis olmasidir.

Ernest CHAPUT ilk kez 1931'de
Buyukdere'nin sol sahili boyunca O ile 50 metre
yukseklikler arasinda yukaridan asag kire-
mitciler tarafindan kullanilan kumlu kil, onun
altinda killi kum ve nihayet konglomeralardan
olusan ve Paleozoyik’e karsi bir normal fayla
sinirlanan bir istif kesfetmistir. Bu istif icerisinde
killi kumlar dizeyinde ince bir de linyit yatag
bulunmaktadir. CHAPUT bu istifin benzerlerinin
Bogaz'in bati yakasinda, 6zellikle Buyikdere ve
Istinye arasinda biyicek bir ¢okinti icerisinde
de gérildiginu séyleyerek Walther PENCK'in
Kilyos bahsinda benzer bir istiften Cinnamomum
sp. ve Lauriphyllum sp. bularak bunun yasini
Ust Kenozoyik olarak tesbit ettirdigine dikkat
cekmistir (bkz. NAGELHARD, 1930). Sekil 21

CHAPUT daha sonra 1936'da
yayimladigr énemli kitabinda 1931'deki gé-
zlemlerini genisleterek Buyikdere Neojen’inin
bir tam graben iginde bulundugunu, bu gra-

benin devaminin da Bogaz'in karsi sahilinde
Beykoz'da géruldigunt belirtmistir (CHA-
PUT, 1936, s. 159-163 ve sekil 17). Ben bu-
rada bugin carpik sehirlesme nedeniyle
arhik bulunmasi zor olan Biyikdere Neojen
mostralarinin CHAPUT tarafindan ¢ekilmis bir
fotografini da veriyorum (Sekil 21). Ancak
CHAPUT'niin gdzlemlerinden nigin simetrik bir
graben yorumu yapihgini anlayamadim. Bence
hem Buyukdere’de hem de Beykoz'da tek tarafli
asimetrik birer graben (muhtemelen ayni gra-
ben) mevzubahistir. Ancak CHAPUT den sonra
Buyikdere'yi géren CHARLES (1933) burada
Neojen’in, temeli Uzerine itildigi kanisindadir.
Ancak Biyikdere'deki geometri bu yorumu
desteklememektedir. Burada belli ki hatiri
sayilir, 6nemli normal bilseni olan tek bir fay
bulunmaktadir. Durum Beykoz'da da aynidir.
Burada Neojen giineyinde de bir faydan
CHARLES (1933) tarafindan bahsedilmek-
teyse de bizzat CHAPUT bu iddianinin arazide
dogrulanamadigini séylemektedir (CHUAPUT,
1936, s. 162).

GOKASAN ve digerleri (1997)
CHAPUT’nin haritaladigi ve CHARLES'in da
teyid ettigi fayi sismik kesitlerinde gérip yasini,
sinirladigi depolarin Kuaterner oldugu yanls
bilgisine dayanarak Kuaterner olarak belirlemis
ve hatté fayin faal oldugunu iddia etmislerdir.
Ancak burada Sekil 22 olarak gésterilen
GOKASAN ve digerlerinin (1997) bahis konusu
yorumlarini dayandirdiklari sismik kesitte en ufak

fime in miliseconds

Sekil 22a
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time in milisec

Sekil 22b

bir faylanma izi yoktur. Gérilen, bazi temel yik-
selimlerine uyumsuz olarak yaslanmis ¢ékeller-
dir. O nedenle ben ALGAN ve digerlerinin de
4. sekillerinde gésterdikleri faylarin mevcut
olmadigr kanaatindeyim. Kaldi ki, CHAPUT'niin
belirttigi fayin Neojen’den sonra herhangi bir
hareket emaresi gésterdigi konusunda higbir
verinin bulundugunu sanmiyorum.

Buradan su soru cikmaktadir: Bogaz'da
«temel» ve «orti» kelimeleri neyi ifade et-
mektedirler? Eger temeli Paleozoyik ve Kre-
tase ile sinirlayacaksak o zaman 6rti icinde
birbirinden hem taslasma derecesi hem de
aralarindani uyumsuz iliski acisindan iki birlik
ayirmak zorundayiz: Neojen ve Kuaterner.
Ancak Neojen’in Bogaz'in nerelerinde mev-
cut oldugunu ne yazik ki bilmiyoruz, zira her
yerde Biyikdere'deki sansh korunma sartlari ile
karsi karsiya degiliz. Ama kesin bildigimiz su
ki, Bogaz tabaninda bazi yerlerde kalinligr 50
metreye varabilecek Neojen depolari olabilir.

Bu durumda gene ALGAN ve digerlerinin
(2001) 4. sekillerine bakarsak gercekten de
Kuaterner’in altinda, sondajin ulasamadig
yaklasik 40 metrelik bir istif mevcuttur. Bu belki
de (bence biyik bir olasilikla) Biyikderedeki
Neojen’in devamidir. Sekil 22 de gésterilen
profilin en kuzeyinde, 140 milisaniye (gidis-
gelis zamani) derinlikte (0105 m) bir vadi (V1)
vardir. GOKASAN ve digerleri (1997) bunu da
yanlis olarak normal fay diye yorumlamislardir.
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ALGAN ve digerlerinin yas verilerine gére, bu
vadinin yasi 5,3 kiloyildan fazla, 26 kiloyildan
ise azdir. Kesitte gérilen ayni derinlikteki ikinci
bir vadi (V2) ise icini dolduran ¢okellere gére
degerlendirilirse belki daha yaslicadir, ama en
azindan V1 ile ayni yastadir.

Bu her iki vadinin derinligini de Sekil
20'deki yerlerine vyerlestirdigimiz zaman,
Kuaterner'de yasi 26 kiloyil ile 5,3 kiloyil
arasinda olan ve bu kesit icinde akan her-
hangi bir akarsuyun 105 metreden daha de-
rine dogru bir vadi kazmig olmasinin mimkin
olamayacagini géririz.

Ama bu gene de GOKASAN ve
digerlerinin (1997) aslinda RYAN ve digerlerini
(1997) izleyerek bildirdigi -70 metrelik temel
esiginin 35 metre altindadir. Peki, bu esik
degerinin givenilirligi nedir?

Sekil 23, GOKASAN ve digerlerinin
(1997) 5. sekillerini temsil eden sismik kesidi
gostermektedir (bkz RYAN ve digerleri, 1997
sekil 8, en alitaki kesit; RYAN ayni kesidi RYAN,
2007, sekil 4’de tekrar nesretmistir). Burada
onlarin Kretase «temeli» olarak belirledikleri
duzey gidis-gelis 130 milisaniyede durmaktadir.
Halbuki bu iyi yansitmali birlik tabakali bir is-
tittir ve alhinda gene tabakali fakat bir énceki-
yle iliskisi uyumsuz olan baska bir birlik vardir.
Bu birligin de Usti sert bir yansima vermekle
beraber ic yapisi acik degildir. Benim burada
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N olarak betimledigim birlik kanimca temel
degil, Neojen’in (veya Kuvaterner'in) silikatca
zengin depolaridir. Bu depolarda sismik hiz,
iyi taslasmamis veya daha yumusak malzemeli

I O T A

~honz scale

time in miliseconds

Kuaterner depolarina nazaran daha yiksektir.
Bunlarin altinda, tepesi iyi yansima veren fakat
ici karmasik birlik ise benim Kretase volkanikleri
olarak yorumladigim gercek «temel»dir.

Sekil 23
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. Sevgili meslekdasim Dog. Dr. Caner
Imren’den ben buradaki derinlikleri bu yeni
yoruma gére bastan hesaplamasini rica ettim.
Caner'in génderdigi cevap sdyledir:
«Deniz tabani 95 ms, gincel ¢okeller

130 ms, temel 145 ms derinliginde alinmistir....
Bu degerleri gidis-gelis zamani olarak alirsak,
kalinlik bilgileri séyle olur:

Su: 1500 m/s=71m

Giincel cokeller: 1600-1700 m/s = 28-30m

Konglomera: 2500-3000 m/s = 19-23m
Bu degerlerle temel derinligi 118 m ile 124 m
araliginda degisim gdsterebilir»

Simdi Caner’in verdigi degerleri de
ALGAN ve digerlerinin (2001) kesidi tzerine
yerlestirelim (Sekil 20). Burada Caner’in verdigi
asgari degerleri alirsak, gene 105 metrelik
bir vadi derinligi buluruz! Buna mukabil, bu-
rada Neojen konglomerasi yerine kaba akarsu
cdkellerinin varligini kabul edersek, o zaman
vadi derinligimiz -118 ila -124 metre arasina
iner ki, bu da Bogaz'in Beykoz yakinlarinda
buldugumuz -105 metreden hayli asagidadir.

Sekil 23'de gérilen N serisi ¢okel-
leri Kuaterner’in kaba akarsu cékelleri olarak
goérmek, hem karadan bildiklerimize gére Kre-
tase Uzerinde iyi yansima verebilecek Neojen’in
bulunmamasi, hem de bahis konusu cékellerin
Bogaz'in hizla derinlesen kuzey kanyonu icinde
bulunmalari nedeniyle daha akla yakin gérin-
mektedir.

Eger, GOKASAN ve digerlerinin
yaklasik -105 metre olarak tesbit ettikleri temel
yizeyini burada 20 metre kadar disirmek zo-
runda kaldiysak, bunu bir de onlarin temelin en
tepe noktasi kabul ettikleri -70 metreye yapalim.
Burada da elimize -90 metrelik bir deger gecer
ki, bu bogazin Kretase temelinin en tepe noktasi
olmalidir. Ama bu deger, Canakkale esiginin
degeriyle hemen hemen aynidir ve eger bu
Bogaz'in gergek esik degeri olsa, Flandr trans-
gresyonu esnasinda Canakkale gegilir gegil-
mez, Bogaz'in da gecilmesini gerektirirdi.
Halbuki durum béyle olmamis, Bogaz'dan
Karadeniz’e su basmasi Canakkale’den suyun
gecisinden yaklasik 3000 yildan fazla bir sire
sonra ve Marmara’da -85 m ‘de duran bir
sahil gentiginin olusmasindan sonra olmustur
(6zellikle Karadeniz’de tuzlulugun artmasinin
zamanlamasi bunu ¢ok acik belgelemektedir:

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor

benim bildigim en son gézlemlere ahflar igin
bkz. RYAN, 2007, s. 66). Demek ki, Bogaz'da
baskin sularina set olusturacak daha yiiksek yer-
ler vard.

Buyukdere ile Istinye arasinda CHAPUT
100 metre irtifada Neojen depolari bildirmekte-
dir. Bu depolarin bazilari eger doguya uzamis
idiyseler (ki bu bugin bu depolarin karadaki
dagilimlarinin gésterdigi gibi kesindir), o zaman
Beykoz ile Biyiikdere arasinda Bogaz tabaninda
eski, bugin asinmis bir Neojen dolgusu var
sayabiliriz. Bu dolgunun yiizeyi Canakkale’den
beri gelen deniz basmasini tutabilmek igin her
halikarda -90 metrenin izerinde, -85 metrelik
Marmara sahilini agiklayabilmek icin de -85
metrenin izerinde olmak zorundayd..

Tom bu yeni yorumlari ALGAN ve
digerlerinin (2001) Bogaz talvegi boyunca
cizdikleri profil Uzerine yerlestirince karsimiza
Beykoz'dan hem kuzeye hem de giineye alco-
lan birbirinin ters yéniine bakan iki genc vadi
profili cikmaktadir. Yani Bogaz iginde Kuater-
ner icindeki su bslumi cizgisi, GOKASAN ve
digerlerinin (1997) sandigi gibi Fil Burnu ile
Gali Burnu arasinda degil, Buyikdere ile Beykoz
arasindadr.

Simdi bu yeni duruma bir de Bogaz'in
iki yakasindaki asinma yizeyinin morfolojisi
agisindan bakmamiz gerekmektedir.

Ilman iklimlerde yamacg gelisimi ve
vadi olusumu
Hem Karadeniz'in, hem de Marmara’nin
Holosen basinda -100 metrenin daha altindaki
seviyelere cekilmis olmalari Trakya-Kocaeli
berzahi diyebilecegimiz kayag kitlesi vzerin-
deki akarsu asindirmasini cok hizlandirarak bu-
radaki topogratyayr «genclestirmis» olmaldir.
Istanbul’'da yilksekge yerlerde gérilen akarsu
depolari sanirim bu genclesmenin bir netice-
sidir. Bir yamacin akarsularca asindirilabilmesi
icin onu olusturan malzemenin su tarafindan
tasinmak izere hazirlanmasi gerekir. Su bunu
kismen kendisi yapabilse de suyun icinde tasidigi
asili ve yatak yikleri olmadan yapabilecegi
asindirma sinirhdir. Dolayisiyla 8ncelikle
ayrismanin asindirilacak yizeyi hazirlamasi
gerekir.
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Sekil 24 I'de ancak céllerde gérilebil-
ecek dimdik bir yamag gésterilmistir. Bu yamacin
ayrishrici etkenlere en ¢ok méruz kalacagr yer,
yizeyin muhtelif istikametlerde ayristirici etken-
ler etkisinde kalacag: késesidir. Bu kése éncelikle
ayrishrlarak zayiflatilir ve zayiflatilan kisimdan
ayrilmaya hazir parcalar zaman zaman suyun
da yardimiyla yercekimi etkisinde asagilara
suriklenirler. Bu siriklenme cok yavas olarak
surinmeden, éni gécik, toprak kaymasi gibi
afetsel kitle hareketlerine kadar degisebilen et-
kenlerce yapilabilir.

Bu etkenlerce uzaklastirilan malze-
meden geriye yumusaklashrilmis bir kése, hatté
kése bile denemeyecek, genellikle disbikey bir
yamag kalir (Sekil 24 1l). Yamacin digbikey
olmasinin nedeni, biyik Amerikali jeolog
Grove Karl GILBERT'in ileri sirdigu gibi kitle
hareketlerince yamacin tepesinden asagi hareket
ettirilecek ayrismis malzemenin giderek artmasi
ve onu hareket ettirecek enerji ihtiyacinin buna

bagli olarak fazlalasmasidir (GILBERT, 1909).

Kutle hareketi

Bakim
|| degisimi

Yikanmayla olusmaya
baslayan yamacg

Cokelme

sekil 24

Giderek diklesen yamag giderek artan bir en-
erji temin eder. (Bu fikir hala gecerlidir. Bkz.

BLOOM, 1969, s. 50, sekil 3-8.)

Buna mukabil, kitle hareketelerinin
tasidigi malzeme ilksel yamacin dibinde birikerek
yuzeyi, yamacin geri kalan kismiyla beraber,
akarsularin icbikey bir yamag olusturabilecegi
bir sekilde hazirlar (Sekil 24 1ll). Yamacin geri
kalan kisminda ve en asagidaki yikinti koni-
sinin Uzerinde meydana gelecek ikincil yamacin
icbiikey olmasinin nedeni, bunlarin akarsularca
sekillenmesidir. Akarsu dallanan bir agacin ter-
sine pek cok dalin birlesmesiyle olusan ana ka-
nallardan meydana gelir. Kanallarin birlesmesi
akan suyun toplam mikdarini degistirmemekle
beraber, ana kanalda onu besleyen dallarda-
kinin tersine bu su mikdarinin islatma yizeyinin
azalmasi neticesini dogurur ki bu da sirtin-
meyi azaltr. Dolayisiyla azalan sirtinme daha
az bir yamag egimiyle ayni mikdarda yuki
tasimayr mimkin kilar. Bu sekilde icbikey bir
yamag olusur (BLOOM, 1969). Sekil 23IV'de en
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altta a, b, ¢, d olarak belirlenmis yamag profil-
leri aslinda Sekil 23I-ll'de gésterilen olaylarin
neticeleridir. Sekil 231Vd ise yamacin bir asama
sonrasini géstermektedir.

Trakya ve Kocaeli yarimadalarinda
egim sartlarinin evrimi ve Bogaz’in
olusumu
Gok kurak ortamlarda ayrisma sert
késeli yer sekilleri meydana getirir. Bu ekstrem
durumda, var sayalim ki yamacin en gstindeki
disbikey yizey hic olusmamis olsun (Sekil 15a).
Bu yamag, taban dizeyi degismedigi sirece
Sekil 25a’da gésterildigi sekilde gelisecektir. Bu
durum Istanbul’un Karadeniz'in ve Marmara’nin
dizeylerinin alcak oldugu son buzul ¢aginin
Karadeniz’in su bitcesinin negatit oldugu
dénemlerinde, yani oldukca kurak (ama ¢él
olmayan) bir cevrede, meydana gelmis olsa,
Trakya'da, giinimizde Bogazici'nin bulundugu
yerde ve Kocaeli Yarimadasinda su blimi giz-
gisinin evrimi sekil 15a, b ve c’de oldugu gibi
olacakt.

Su bélimi cizgisinin aslinda oldukca
ani bir sekilde Trakya'da kuzeyden, Kocaeli’de
gineye sigramasinin yukarida ileri sirildigi
gibi tektonik bir burulmayla gerceklesmis olmasi

d

b

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor

nedeniyle bu noktada bulunan mistakbel Bogaz
mahalli her iki yarimadanin en algak ortak bél-
gesiydi. Buradaki su bslimu ¢izgisi, Trakya'nin
ve Kocaeli'nin su bslimi cizgilerinden en az
250 metre daha asagida bulunuyordu ki, bu
Bogaz'daki temel kayaglarinin olusturdugu esik
yuksekliginin buginki deniz seviyesine gére
en az — 90 metre oldugu dusinilirse, aslinda
muhtemelen 300 metreden fazlayd.

Sekil 15a, b ve ¢ Istanbul ve cevresinde
Trakya'yr gineye, Kocaeli'yi de kuzeye egen
carpilmadan hemen sonraki asinma sireclerini
kitle hareketlerinin sifir kabul edildigi profillerde
gostermektedir. Bu profillerde gérilen, Trakya
ve Kocaeli‘deki su bslimi cizgilerinin yuksek
egimli dis yamaglari ne kadar hizli aginirlarsa
asinsinlar, Bogazin bulundugu ve bir yamag re-
jiminden digerine gegis gésteren «nétral» nokta
her zaman her iki su bélimi cizgisinden de
asagida kalmak zorundadir.

istanbul’un iklimi yukarida da
degindigim gibi Buzul Caginda herhalde tam
kurak bir iklim degildi. Onunu igin Sekil 16q,
b ve c Sekil 25b’de gésterilen tepesi disbikey
asagisi icbikey «normal» yamag profillerine
sahip Trakya ve Kocaeli bélgelerinin akarsu

icbiikey yamacta geriye asindirmanin ulastigi t=x noktasi

/ icbiikey yamacta geriye asindirmanin baslangic (t=0) noktasi

Taban diizeyi

—

Bukim degisimli yamacta geriye asindirmanin ulastigi t=x noktasi

/ Blikim degisimli yamacta
geriye asindirmanin baslangic (t=o) noktasi

Bukum

Taban dizeyi

R

Sekil 25
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asindirmasiyla gelisen yamag sartlari buradaki
jeomortolojik evrim icin daha uygun modellerdir.
Burada da Bogaz'in bulundugu «nétral» bélge
gelismenin her evresinde iki ana su bélimi giz-
gisinden asagida kalmaktadir.

Bu nedenle son Buzul Cagindan sonra
Flandr transgresyonu esnasinda dinya deniz
seviyesi hizla yukselirken, Trakya-Kocaeli
berzahinda ilk deniz altinda kalacak yer
kaginilmaz olarak bugin Bogazici'nin icine
yerlestigi ve eskiden biri kuzeye biri gineye
akan iki akarsuyun vadilerinden olusan boyun
bélgesi olmak zorundaydi.

istanbul ilinin topraklari ve
Bogazici'nin olusu hakkinda ver-
dikleri bilgi
Istanbul ilinin topraklari, yazlari kismen
yagish ve kislari hafif ama muntazaman karli
bir Akdeniz ikilimindeki bir ortamin genellikle
orta derece ild az meyil arzeden bir alanda
uretebilecegi toprak tirlerinin altlarindaki ana
kayaya bagli olarak gésterebilecegi degisiklikleri
sunarlar. Asagidaki bilgiler, Harvey OAKES'un

- Anzali arazi kahverengi orman topraklar

1958 tarihli Turkiye Topraklar adli etrafli es-
erinden 6zetlenmistir. il alani icerisinde en
yaygin alani «arizali arazi kiregsiz kahverengi
topraklari» isgal eder ki bunlar, Sekil 25'de
goruldigi gibi, buyik élcide Trakya Forma-
syonunun ve Paleozoyik’e ait diger kayaglarla
Kretase yasl volkanik arazinin bulundugu yik-
sek yerlerde gérilirler (Sekil 26'y1 Sekil 1 ile
karsilastiriniz). Bu tir topragin dagilma alaninin
gosterdigi belirgin asimetri, Trakya-Kocaeli
berzahinin ¢arpilmasi sonucu ortaya ¢ikan
topografya ve kayag tirlerinden kolaylikla tah-
min edebilecegmiz bir dagilimdir. Ayni sekilde
meyilin azaldigi yerlerde «orta meyilli alanlarin
grumusol topraklarini» ve gene «orta meyilli
alanlarin kiregsiz kahverengi topraklarini»
gériyoruz.

istanbul’un ikinci yaygin topraklari
arizali alanlara dagilmis kahverengi orman
topraklaridir. Bunlar, kiregsiz kahverengi toprak-
lara benzemekle berber toprak katmanlari daha
incedir. Kocaeli yarimadasinda Trakya’daki orta
engebeli kiregsiz topraklarin Bogaz'in «nétral»
noktasina nazaran simetriginde olusmuslardir.

Orta meyilli grumusol topraklar

Orta meyilli kiregsiz kahverengi topraklar

Rendzina topraklar

Hidromorfik altiviyal topraklar

- Arizal arazi kirec¢siz kahverengi topraklar

Sekil 26
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Istanbul’da tamamen kayag tirine bagls
gelisen yegane toprak cesidi rendzina topraklari
olup bunlar genellikle yumusak tebesirli marn
veya kiregtasi ara tabakali marn gibi kireci yiik-
sek ana madde izerinde zayif profil olusumlu
himis-karbonatli koyu renk yizey tabakasina
sahip topraklardir. Tahmin edilebilecegi gibi Ke-
nozoyik kiregli yereyler izerine gelen en kurak
alanlarda gelismislerdir. Bunlarin genellikle de-
rinlikleri azdir ve yer yer ayrismamis kiregtas
veya marn gibi ana kaya pargalari icerirler.

istanbul’daki toprak dagilimi sasilacak
bir hassasiyetle, topogratyanin Trakya ve Kocaeli
yarimadalarinda birbirinin tersine garpilmasini
yansitmakta ve Bogaz'in kékeni hakkinda bu-
rada sunulan ¢ézime belki ilk bakista akla gel-
meyecek bir destek saglamaktadir.

Burada sunulan varsayimin zayif

noktalari
Burada ileri sirilen, Bogaz'in hem kuzeye
hem gineye sularini bosaltan iki akarsuyun
birlesmesinin yarathgi su bélimi algalmasinin
eseri oldugu varsayiminin en zayif noktasi
Bogaz'daki taracalar sorunudur. Uzerlerinde
akarsu, gél veya denizel ¢ékel bulundurma-
yan taragalarin en az bes tanesi yer yer tesbit
edilebilmistir (AKYOL, 1930). Ben PAMIR'in
(1959, s. 234-235) anlatimini izleyerek sadece
ikisini teyid edebildim ve bunlari Sekil 8'e
ilave ettigim kutuda gdsterdim. Bu taragalar
AKYOL'un ifadesine gére Bogaz kuzeyinde 130
metrede baslar ve hepsi giineye dogru algalirlar
ve nihayet en alcak taracalar Bebek gineyinde
su altina girerler. Burada &ne sirilen hipoteze
gore, kuzeye dogru alcalan taragalarin da
bulunmasi gerekmektedir. Eger tim taragalar
Bogaz'in Karadeniz agzina kadar sirekli kuz-
eye dogru yikseliyorlar ise, burada anlatilan
varsayimin degistirilmesi, hatté belki tamamen
terk edilmesi gerekecektir.

Sekil 8’deki kutuda PAMIR’e (1959,
s. 235) gore cok genis bir vadi olusuturan st
taracanin Rumelikavagi civarinda baslamasina
ragmen, alt taraga ancak Beykoz'dan itibaren
izlenebilmektedir. Bu negatif veri, simdilik, bu-
rada sunulan hipotezi destekler mahiyettedir.
Ancak negatit veriye givenilemez. Dolayisiyla
Bogaz'in taracalari sorunu ok ciddi bir sorun-
dur ve acilen ele alinmalidir.

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor

Bir baska sorun da RYAN ve digerlerinin
(1997b ve GOKASAN ve digerlerinin (1997)
temel olarak yorumladiklari ve benim Sekil
23b’de N hartiyle belirttigim tabakali kitlenin
Ust Kretase volkanina ait bir lav/aglomera
ardisimi dizisi olma ihtimalidir. Bu burada
yapilan esik yiksekligi hesaplarini kritik olarak
etkiler. Beni bu konuda kendi yorumum lehine
sevklendiren, o tabakali isttif altinda da derin
bir vadinin izinin gérilmesidir. Geg Kretase'deki
Bogaz volkaninin tam altinda buginki Bogaz
talvegiyle birebir cakisacak bir vadinin
bulunmasi sanirim pek minik bir ihtimaldir.

Sonuclar

Istanbul Bogazi veya diger adiyla
Bogazici, birbirine aykiri yénlerde carpilan
Trakya ve Kocaeli yarimadalarinin arasindaki
«nétral» noktaya karsilik gelen su bélimi
gizgisinin asinma yoluyla hem Trakya’daki
hem de Kocaeli'deki su bslomu cizgilerin-
den daha algak bir dijzeye inmesinin en son
Buzul Cagi sonrasinda gelisen Flandr trans-
gresyonu tarafindan kullanilmasi sonucunda
olusmustur. Bogaz'in Istanbul’'un Trakya ve Ko-
caeli yarimadalari Gizerinde bulunan derelerinin
egemen kuzeybati-gineydogu uzanimlarina
karsi tum zigzaglarina ragmen genelde kuzey-
kuzeydogu bir uzanim sergilemesi birbirine
aykiri yénlerde carpilan iki yarimadanin
arasindaki nétral bélgede olmasi dolayisiyladir.
Hem Trakya'da hem de Kocaeli'de, akarsu
vadilerinin konumlarini herseyden énce bahis
konusu carpilmanin yarathgr egim sartlari
belirlemistir. Bu egim sartlari igerisinde akarsu-
lar zeminde bulabildikleri zayiflik hatlarini da
kullanmislardir. Kocaeli yarimadasinda bilhassa
Paleozoyik yash biyik siriklenim faylarinin
yuzeyi kestikleri yerlerin vadi kurulusunda ancak
belirli, dar alanlarda kullanildigini gérisyoruz.
Trakya’da ise vadi yeri seciminde burulma so-
nucu olustugu sanilan fay ve catlak sistemlerinin
roli oldugu gdzleniyor (Buyikdere, Pasacayin).
Ancak her iki yarmadada da yapisal jeolojik
gdzlemlerin son derece yetersiz olmasi jeomor-
folojik yorumlari giclestiriyor. Bu makalenin en
énemli amaglarindan biri Bogaz'in Trakya ve
Kocaeli yakalarinda jeomorfolojik calismalarla
birlikte yapilmasi gereken yapisal gézlemlerin
biytk &nemine dikkat ¢ekmektir. Buralarda
yapilacak jeolojik harita alma c¢alismalar
esnasinda bu yazida dile getirilen jeomorfoloji/
yapisal jeoloji iliskileri de géz éniinde bulundu-
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rulabilirse sanirm cok daha verimli sonuclara
ulasilabilir.

istanbul’un  pedolojisi sasilacak bir
dizeyde, Trakya ve Kocaeli yarimadalarinin
birbirine ters yénlerde carpilmis olmalarinin
toprak olusumu Gzerindeki etkilerini gézler
onine sermektedir. istanbul’da toprak karakter-
ine etki eden ikinci &énemli faktér olan orman
dagihimindaki farkhliklar bile iki yarimada
arasindaki «nétral» noktaya nazaran toprak
dagiliminin gésterdigi muntazam simetriyi
bozamamishr.

Bu yazinin amaglar arasinda Trakya ve
Kocaeli yarimadalarinin birbirine ters yénlerde
nigin carpilmis olduklar sorusunun cevabini bul-
mak yoksa da, Kocaeli’nin kuzeye carpilmasini
Cinarcik Havzasinin kuzey omuzunun yik-
selmesinin, Trakya'nin ise giineye carpilmasini
Bulgaristan’dan Makedonya ve Yunanistan
kuzeyine kadar faaliyet gésteren ve dénme
kutbu asagr yukari buginki Arnavutluk iginde
bulunan ve burada kendisine «Avrupa rejimi»
ad verilen bir agilma tektoniginin yénlendirdigi
aciktir.

Burada sunulan model, simdiye kadar
yapilan gézlem ve yorumlarda benim gérdigimi
sandigim bazi eksiklik ve yanlislarin izerine
gitmem sonucu ortaya ¢ikmishir. Ancak benim
modelimin de pek ¢ok varsayimsal ve bilhassa iki
énemli zayif yani oldugu unutulmamalidir. Simdi
yapilmasi gereken benim varsayimlarimdan
yapilan ¢ikarimlarin ve bilhassa son bélimde
vurguladigim gigliklerin arazide kontrol ed-
ilmesidir ki burada hem jeologlarimiza hem de
cografyacilarimiza is dissmektedir. Her iki grup
yerbilimci de sirf veri derleyip veri anlatimindan
vaz gecerek, yersekillerinin hangi siregler so-
nucu olustuklarini disinmek, yani tasvirlerine
kékensel yorumlar katmak zorundadirlar. Bilim,
yanhs epistemolojik disinceleri nedeniyle
yirminci yozyilin basinda atomlarin varligini
bile inkéra siriklenmis olan biyik fizikgi Ernst
MACH'in sandigi gibi yalnizca tasvir yapmak
degil, yorum yapmak, parcasi oldugumuz
dogayi neden-sonug iliskisi icinde irdelemektir.

Yorum yapan yerbilimci ise yerbilim-
lerinin tim yelpazesine dikkat etmek zorundadir.
Uzmanlik, eski tabirle ihtisas, dar bir alanda
kisiye bir beceri (ve ekmegini) kazandirir, ama

dar uzmanlik, saglikli bilimsel cikarimin en biyik
dusmanidir. Disiplinlerarasi grup calismasi bu
zorlugun asilmasinda bir derece yardimei olsa da
tek tek yerbilimcilerin ve bilhassa cogratyacinin,
M. O. 6. yizyilda tim diger bilimlerin anasi
olarak dogan cografyanin birligini mudrik olup,
modern cografyanin kurucularindan olan  Al-
exander von HUMBOLDT un srar ettigi gibi
tim gezegeni ve Uzerinde yasayanlari ve geze-
genin uzaydaki komsularini asla gézden irak
tutmadan onun sundugu problemlere egilmesi
sarthr.

Katki belirtme

Herseyden énce bu kitabin kendisine
bir armagan oldugu M. Yildiz Hosgéren'e kirk
senedir hepimizi bilgilendirmek icin gésterdigi
caba icin icten tesekkir etmek isterim. Yildiz
Agabey’in bundan sonraki yasaminda da ayni
sevk, zevk ve heyecanla sevgili gezegenimiz
Uzerinde daha uzun seneler calisabilmesi en
biyik arzumdur.

Bu yazida anlatilanlari uzun yillardir
yakin ¢alisma arkadaslarim Yicel Yilmaz,
Necdet Ozgil, Fuat Saroglu, Naci Gérir,
Aral Okay, Mehmet Saking ve Nizhet Dalfes
ile konustum ve onlarin fikirlerinden istifade
ettim. Bizlere ITU’de daha sonra katlan Namik
Cagatay’'in Marmara Denizi'nde yuritigi en-
erjik calismalar olmasaydi burada anlatilanlarin
cogu hakkinda bilgi sahibi olamazdim. Bu
calismalarin  baslamasinda hepimizin ve
Turkiye'nin biyik dostu Xavier Le Pichon’un
énemli bir roli vardir. Serdar Akyiz hazirladig
Istanbul jeoloji haritasindan yararlanmama izin
vererek beni biyik bir zahmetten kurtarmistir.
Ercan Ozcan bana Istanbul civarindaki Eosen
hakkindaki son bilgileri aktardi ve anlamlarini
benimle tartist. Avrasya Enstitisi’nde
doktorasini 2010’da bitiren Gilsen Ucarkus
beni Marmara’nin tektonigi konusunda hep
gincel tuttu ve bazi yanhslarimi dizeltmemde
yardimei oldu. Gilsen’in Cinarcik Havzasi'nin
karakteri hakkindaki enfes yorumu benim Ko-
caeli yarimadasinin istanbul’da nicin kuzeye
carpildigini nihayet anlamam sagladi. Benzer
bir tesekkir borcum da bir diger doktorandimiz
olan Kadir Eris’edir. Marmara selflerinin en
geng tarihi hakkinda bildiklerim onun Namik ve
Naci’nin gézetimindeki detayli ¢alismalarinin
meyvalaridir.

411



42

istanbul Bogazi Nicin Bogazici’'nde Acilmistir?

) MTA'da basta Genel Midir Mehmet
Uzer olmak izere pek cok dostuma da bana
yillardir gésterdikleri yakinlk ve beni yayinlari
ve diger urinleriyle cémertce beslemeleri nedeni-
yle sikran borcluyum. Meselé Ibrahim Gedik’in
gonderdigi  1:50.000'lik jeoloji haritalar:
olmasaydi benim Istanbul’un yapisal jeolojisini
anlamam mimkin olamazdi. Benzer sekilde
Omer Emre beni kendisinin ve MTA'daki diger
arkadaslarin yaptigi neotektonik ve jeomorfolo-
iik calismalar konusunda sirekli bilgilendirdi.

Beni daha lise yillarimda bagirlarina
basan, aralarinda Yildiz Agabey’in de
bulundugu Istanbul Universitesi Cografya En-
stitisi mensuplarina ve bu arada bilhassa rah-
metli hocam, arkadasi ihsan Ketin’le beraber
Turkiye'deki yerbilimcilerin iki biyik ustadindan
biri olan Sirri Erinc¢’e olan sikran borcum ise
ddenemez.

Brockhaus firmasinin usta sahafi Frank
Werner bana peder Lukas Ingigian’in kitabinin
Almanca tercimesini hediye ederek benim bu
dnemli eserden haberdar olmami saglad.

Nihayet beni Yildiz Agabey igin
hazirlanan bu anlamli kitaba katkida bulunmam
icin davet edenlerin hepsine tesekkiir ederim.

Prof. Dr. A.M. Celal Sengor
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SEKIL ALTLIKLARI

Sekil 1. Istanbul’un jeolojik haritasi. Bu
harita Dog. Dr. Serdar AKYUZ'tn hazirladigi
bir harita temel alinip onun diger veriler
isiginda gézden gegirilerek dizeltilmesiyle
olusturulmustur (SENGOR ve OZGUL'den,
baskida).

Sekil 2. Sekil 26. istanbul Bogazi
civarinin ¢okel, volkanik ve metamorfik kokenli
kayaglarini bunlarin bélindigiu formasyonlara
gore gésteren dikme kesitler.

Sekil 3. Istanbul Bogazi civarindaki je-
olojik evirimin sematik &zeti.

Sekil 4. Mollafenari-Boyalik arasinda
cizilmis jeolojik kesit. Konumu Sekil 1'de A-B
cizgisi ile belirtilmistir.

Sekil 5. Bogazigi volkaninin kalintilar::
Cavusbasi Granodiyoriti ve dayklar. Kirmizi
olarak cizilmis olan dayklar PENCK (1991)’dan,
yesil olarak cizilen dayk yonleri ise OZGORUS ve
OKAY (2005)’den alinmighr. Ben bu yazimdaki
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yorumlarimi hemen tamamen PENCK'in (1919)
detayl haritalamasina ve Sekil 1°de verilen je-
olojik haritaya dayandirdim.

Sekil 6a. Usti volkanlarla kapli bir
kabuk parcasi.

Sekil 6b. Sekil 6a’da gésterilen kabuk
parcasinin 3° kuzeye egilmesiyle meydana
gelen asinma sonucu olusan yizey jeolo-
jisinde, kuzeyde bir «volkanik serit», gineyde
de volkan(lar)i bir zamanlar beslemis olan
dayk sistemleri gérilecektir. Bu istanbul’da
gordiogumioz durumun aynmisi olup, icinde
dayklari ve Cavusbasi Granodiyoritini
barindiran Kocaeli yarimadasinin kuzeye
carpildigini gésterir. Gergekten de volkan-
iklerin Bogaz'dan batiya uzanimi, doguya olan
vzanimlarindan cok daha kisadir (Sekil 1’e
bkz.). Sekli gereksiz kalabaliklastirmamak icin
cografi mahallerin adlari yazilmamighr.

Sekil 7a. Trakya ve Kocaeli
yarimadalarinin dijital topografik temsili.
Sekil 7b. Trakya ve Kocaeli

yarimadalarinda su bdlimi cizgisinin yeri
(sari kesikli cizgi) ve her iki yarimada da ege-
men drenaj yéni (sari oklar). Su bélimi cizgisi
Trakya'da kuzeyden Bogazigi’'nde sert bir ka-
visle Kocaeli'de giineye sigrar. Dijital model her
iki yizeyin birbirine ters yénlerde ¢arpildigini
actkca géstermektedir. Kirmizi cizgi bu ters
carpilmanin takribi eksenini, kivrik kirmizi oklar
da carpilma yénlerini temsil etmektedir.

Sekil 8. Trakya ve Kocaeli yarimadalari
uzerinde Bogaz'in iki yanindaki akarsularin
basitlestirilmis bir haritasi ve su bélimi ¢izgisi.
PD Pasacayiri Deresini géstermektedir. Siyah
daircikler istanbul ili icerisindeki &nemli sahit te-
pelerdir: (C: Camlica, A: Aydos). Kicik kutuda,
Bogaz boyunca bilinen iki akarsu taracasinin
konum ve yikseklikleri gésterilmektedir (Siyah:
Yuksek taraca; kirmizi: Alcak taraca).

Sekil 9. Kuzey Anadolu Fayi ailesi ve
icine yerlestigi Neo-Tetis kollarinin kapandig
yerlerde birikmis yumusak okyanusal kayaglar.
Bu kayaglarin varligi Kuzey Anadolu Fayinin
konum ve yénelimini belirlemistir (SENGOR ve
digerleri, 2005'ten).

Sekil 10. Sag atimli bir makaslamadan
etkilenen bir bélgede sag yanal atimli bir fayin
olusma evreleri. Baslangig evresinde tim et-
kilenen bélge bir arada yamulur. Faylanmanin
baslamasiyla giderek belli, dar bir bélgeye hap-
solmaya baslayan yamulma sonunda olusan
tek bir fay alani kirar ve oteler (SENGOR ve
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digerleri, 2005'ten)

Sekil 11. Marmara denizi ve gevresin-
deki faal faylarin dagilimi ve Kuzey Anadolu
Fayi Gzerinde meydana gelen son iki buyik
depremin yizey kiriklarinin bulunduklart yerler
(SENGOR ve digerleri, 2005ten).

Sekil 12. Bogazigi'nin iki yakasindaki
Trakya ve Kocaeli yarimadalarinda bu
yarimadalarin ters yénlere carpilmalarinin dre-
naj Uzerindeki etkileri.

a. Burulmanin hemen akabinde olusan
egim sartlarinin buginki ana drenaj vadilerini
yaratan akarsu gidisleriyle karsilastiriimasi.
Akarsular yalnizca carpilmanin yarathgr «ideal»
bir egimi degil, belli ki baska faktérlerin de kon-
trolunda acilan vadileri izlemektedirler.

b. Sekil 1'deki jeolojik haritadan ve
CHAPUT'nin  haritasindan Trakya-Kocaeli
burulmus yizeyini temsil eden satha gecirilmis
tektonik yapilar. Bunlardan Camur Han Neo-
jen ¢okintist icinde akan Pasacayr Deresi ile
bir Paleozoyik sirikleniminin kismen &ninde
akan Cayagzi Deresi varligi bilinen tektonik
yapilara uyarak yerlesmis drenaj hatlaridir.
Bogaz'in Andolu yakasindaki bazi dereler de
kismen bindirmeleri izlerlerse de bunlara biyik
dlcide bagl degildirler. Eosen Sile Saryaji ise
Bogazigi'nin hemen dogusunda ve az bir mesafe
bahsinda su ayirim gizgisini etkilemis gérinmek-
tedir. Gercekten de Sile Saryajinin alttaki bloku-
nun Bogazici'ndeki en giney kismi Bogazii'nin
Neojen 6ncesi temelinin en yiksek noktasidir.

c1. Auguste DAUBREE'nin bir deney-
inde burulan bir cam prizmada meydana gelen
catlaklar (DAUBRE, 1879, s. 310, sekil 88).

c2. Trakya ve Kocaeli berzahinin
burulmasi sonucu meydana gelmesi muhtemel
catlak sistemlerinin kuramsal bir gésterimi.
Burada gésterilen tim yizey bu yoénlerde cat-
laklarla kapli olabilir. Burada DAUBREE'nin
deneyindeki catlaklara benzemeleri icin géster-
ilenler gelisigizel ¢izilmis muhtmel ¢atlaklardir.
Bunlarin ne kadar gercegi yansithgi ancak gok
detayli yapisal jeolojik arazi ¢alismalariyla or-
taya cikarilabilir.

d. Trakya-Kocaeli berzahinda Kuzey
Anadolu Makaslama Bélgesinin faaliyeti so-
nucu olusabilecek Riedel R ve anti-Riedel (R’)
kesmelerinin muhtemel konumlari (Sekil 10’a
bkz.). Burada yalnizca drenaji etkilediklerini
sandigim muhtemel R ve R” keesmelerini gizdim.
Aynen Sekil 12c2'de gésterilmis olan burulma
catlaklari gibi burada ¢izilmis olan R ve R’ kes-
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meleri de tamamen varsayimsaldir.

e. Trakya-Kocaeli berzahinda Kuzey
Anadolu makaslama Bélgesinin faaliyeti sonucu
olusabilecek acilma catlaklarinin muhtemel
konumlari (Sekil 10’a bkz.). Burada yalnizca
drenaji etkilediklerini sandigim muhtemel
acilma catlaklarini gizdim.Aynen Sekil 12¢2’de
ve 12d'de gdsterilmis olan yapilar gibi bu-
rada resmedilen acilma catlaklar da tamamen
varsayimsaldir.

f. Trakya-Kocaeli berzahinda Kuzey
Anadolu makaslama Bélgesinin faaliyeti sonucu
olusabilecek daralma catlaklarinin (bindirmeler)
muhtemel konumlari (Sekil 10’a bkz.). Bu-
rada yalnizca drenaji etkilediklerini sandigim
muhtemel daralma ¢atlaklarini ¢izdim. Aynen
Sekil 12c2'de ve 12d’de ve 12e’de gésterilmis
olan yapilar gibi burada resmedilen daralma
catlaklari da tamamen varsayimsaldir.

g. Burada Trakya-Kocaeli berzahinda
buginki drenaji etkilediklerini sandigim tim
kuramsal ve gézlenmis yapilari bir arada gizerek
bu bélgede drenaji etkileyebilecek yapisal
égelerin ne kadar karmasik olabileceklerini
gdstermeye ve bunlarin bazilarinin nasil ayn
yer ve konumlarda olusarak harita yapan jeo-
logu yaniltabileceklerini vurgulamaya ¢alishim.
Bu nedenle 6rnegin GOKASAN (1997) gibi
yazilarda karsimiza ¢ikan asiri basitci, detayh
bir stratigrati ile yapi iliskisini kurmayan yapi
yorumlarinin gercegi yansihyor olmalari hemen
hemen mimkin degildir.

Sekil 13. Normal bilesenli bir yanal
atiml fayda alt blokun izostatik yikselmesi.
Daire igindeki nokta okuyucuya dogru gelen bir
okun ucunu, daire igindeki arh ise okuyucudan
uzaga giden bir okun kuyrugunu temsil ederek
bloklarin Cinarcik Havzasindaki gibi bagil yanal
hareket bilesenlerini ifade eder.

Sekil 14a. Bati Turkiye ve civarinda 11
milyon syildan bigin kadar olusmus yapilar. Bu
yapilarin ¢ogu ginimizde de faaldir. Kirmizi
cigiler normal faylari (disler dusen blok tstinde),
yesil cizgiler yanal atiml faylari (yarim siyah
oklar bagil hareket yénini gésterir), kiguk tg-
genli lacivert gizgiler bindirmeleri ve siriklen-
imleri (Gggenler bindiren blokta) ve iri iggenli
lacivert ¢izgi ise Dogu Akdeniz dalma-batma
hattini géstermektedir. Bu harita ¢ok buyik
sayida mahalli kaynaklardan derlendigi igin
onlari burada tek tek listelemeyi gereksiz bul-
dum.

Sekil 14b. Sekil 14a gérilen harita

uzerine GPS yardimiyla &lcilmis ve Avrasya’ya
nazaran hesaplanmis kit'a yizey hareket
hizlar islenmistir (bu hizlar su kaynaklardan
derlenmistir: TARI ve digerleri, 2000;, van
der HOOVEN ve digerleri, 2005; KOTZEV ve
digerleri, 2008 ve LE PICHON ve KREEMER,
2010). Bu hizlardan sekil 14a ve burada géster-
ilen tim yapilar tzerindeki bagil hareket hizlari
kolaylikla hesaplanabilir.

Sekil 14c. Sekil 14a’da gésterilen tim
alandaki Ug egemen yamulma bélgesi. Burada
etkin (aktif) bélgeler Kuzey Anadolu Fayi'nin
hakim oldugu «Anadolu Rejimi» ile Akdeniz
dalma batma bélgesinin hakim oldugu «Akdeniz
rejimidir». «Avrupa rejimi» bu iki rejim etkisinde
edilgen (pasif) olarak Avrupa’nin geri kalan
bslgelerinden $ekil 14a’da gésterilen uzama
yapilari (normal faaylar) boyunca sékilen
alanlari temsil eder. Burada Trakya kuzeyinde
gorilen normal fay semboli hem Trakya kit'a
sahanligindan hem de Bulgaristan’da kara
uzerinde gérilen yapilardan ve GPS hizlarindan
tiretilmis bir modeldir. lzmit Kérfezi’nin kuzey-
inde gérilen normal faylar ise arazide dogrudan
gézlenmis yapilardir. Bunlar bugin faal iseler,
faaliyetleri slcilemeyecek kadar yavastir. Ama
en az 200 kiloyil 6ncesine kadar ciddi bir faa-
liyetlerinin oldugu morfolojilerinden bellidir (r.
GONEY, 1964; HOSGOREN, 1995; BARGU,
1996; TARI ve TUYSUZ, 2001) ve sismik
yansima ¢alismalari morfolojinin ve jeolojinin
gosterdigini teyid etmistir (6r. BARGU, 1996;
BARKA ve KUSCU, 1996; OZHAN ve BAYRAK
1998)

Sekil 15. Kitle hareketi olmadan sirf
akarsu geriye asindirmasiyla istanbul Bogazi,
Trakya ve Kocaeli yarimadalarinda su blimi
cizgisinin iki yarimadayi birbirinin tersi yéninde
carpitan burulma hareketinin hemen akabindeki
kuramsal evrimi. Burada gelisen yamaglarin
ikisi de her zaman icbikeydir. Bogaz'in
acilacagi yerde bulunan «nétral» noktadaki
su bslumi gizgisinin her zaman Trakya ve ko-
caeli yarimadalarindaki su bélumi ¢izgisinden
daha asagida olduguna dikkat ediniz. Bu-
rada Bogaz'daki «nétral» noktanin baslangic
yuksekligi ¢cok muhafazakér olarak Trakya ve
Kocaeli"deki su bslimu izgilerinin irtifalarindan
200 metre daha disik alinmistir.

Sekil 16. Yamac¢ baslarinda
kitle hareketi varsayilarak akarsu geriye
asindirmasiyla Istanbul Bogazi, Trakya ve Ko-

47



48

istanbul Bogazi Nicin Bogazici’'nde Acilmistir?

caeli yarimadalarinda su bslimi cizgisinin iki
yarimadayt birbirinin fersi yéniinde carpitan bu-
rulma hareketinin hemen akabindeki kuramsal
evrimi. Burada gelisen yamaglaridan daha
dik olanlarin st kisimlari 4. asamaya kadar
disbiikeydir ve bir bikim degisimi hatt (inflex-
ion line) icerirler. Bogaz'in agilacagi yerde bulu-
nan «nétral» noktadaki su bdlimi gizgisinin her
zaman Trakya ve kocaeli yarimadalarindaki su
bslumi gizgisinden daha asagida olduguna dik-
kat ediniz. Burada Bogaz'daki «nétral» noktanin
baslangic yuksekligi aynen Sekil 15'deki gibi
cok muhafazakér olarak Trakya ve Kocaeli’deki
su bslimi cizgilerinin irtifalarindan 200 metre
daha disik alinmishr.

Sekil 17. Dneper gémiili kanyonundan
alinmis dogu-bat bir sismik yansima profili.
(RYAN ve digerleri, 2003, sekil 3'den).

Sekil 18.Kandira kuzeyinde, Seyrek ve
Gemicihisar arasinda denize dékilen derenin
vadisi ve burada tahmin edilen altvyon kalinhg.

Sekil 19. Yunuslu burnunun hemen
dogusunda denize dékilen derenin vadisi ve
burada tahmin edilen alivyon kalinhg.

Sekil 20. Bogaz'in talvegi boyunca
cizilmis basitlestirilmis bir kesit (ALGAN ve
digerlerinin, 2001, 3. seklindeki profil temel
alinarak ¢izilmistir. Tahmini Neojen (aslinda
Kuvaterner alti demek daha dogru olacaktir)
yuzeyinin ALGAN ve digerlerinde verilen yizey-
den cok farkl olduguna dikkat ediniz. Sari ile
gosterilen ALGAN ve digerlerinin (2001) 4.
seklindeki kesitte gérilen ve benim yasini Neo-
jen olarak yorumladigim en alt dolguyu tem-
sil etmektedir. Varsayimsal Neojen yizeyinin
olusumu icin metne bkz.

Sekil 21. Kuzeybati'dan Biyikdere'ye
bakis. On planda kiremit reticileri tarafindan
1930’lu yillarin basinda kullanilan Neojen yasli
kil ocaklari gézikmektedir (Foto E. CHAPUT,
1936, levha 1, resim 1)

Sekil 22. GOKASAN ve digerlerinden
(1997) alinmis ve Beykoz agiklarinda Bogaz'in
eksenin paralel bir sismik yansima kesidi (onlarin
9. sekli). a yorumlanmamis kesit. b yorumlanmis
kesit.

Sekil 23. GOKASAN ve digerlerinden
(1997) alinmis ve Beykoz agiklarinda Bogaz'in
eksenin paralel bir sismik yansima kesidi
(onlarin 5. sekli). a yorumlanmamis kesit. b
yorumlanmis kesit. Bu seklin bir ilk yorumu
RYAN ve digerlerinde (1997b, sekil 8, en alttaki
kesit) ve RYAN'da (2007, sekil 4) ayni yanlis
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yorumla yayimlanmistir (RYAN ve digerlerinin
1997b yayinindaki bu durum GOKASAN ve
digerlerinde, 1997, belirtilmemistir).

Sekil 24. Iliman ortamda yamag evri-
minin kaba ana hatlari.

Sekil 25a. Orta kurakliktaki bir iliman
ortamda yamag gelisimi. Kuramsal ilk ve her-
hangi bir t=x anindaki evreler dsterilmistir.

Sekil 25b. lliman ve nisbeten yagish bir
ortamda yamag gelisimi. Kuramsal ilk ve her-
hangi bir t=x anindaki evreler dsterilmistir.

. Sekil 26. OAKES’a (1958) gére
Istanbul’da  toprak tiplerinin  dagilimi
(basitlestirilmis).
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Sonnot
2 «Yakin-Dogu cografyasinin en sorunlu ve en
cok tartisilan sorunlarindan biri olan»

3 Bogazici'nin olusumu hakkindaki eski
goruslerin dzetlendigi tic nemli yayin sunlardir:
INGIGIAN (1814), HOERNES (1909) ve AKYOL
(1930). Bundan sonraki yayinlar modern lit-
eratir kapsamina gir-diginden Bogazici’nin
cogratyasi ve jeolojisiyle ugarasan modern
makalelerde ve kitaplarda onlara aht bulunur.
Turkiye'de Bogaz'in olusumu hakkinda yapilan
en dnemli yayin, sanirm biyik cografyacimiz
Besim DARKOT'un 1938'de yayimladig
makalesidir. Bu makalede, benim bildigim
kadariyla ilk kez, Bogaz'in buzul cagi sonrasi
dénemde Marmara’dan Karadeniz’e Akdeniz’in
sularini nakleden bir nehir oldugu varsayimi
ileri surdlmustur. Bugin ne yazik ki unutulmus
gdrinen DAR-KOT un bu yorumu RYAN ve PIT-
MAN varsayimiyla ayni temele oturmaktadir.

4 Uluslararasi Stratigrafi Komisyonu
(International Commission on Stratigraphy: ICS)
bir middet Ter-siyer gibi, Kuaterner teriminin
de arhk kullanilmamasi gerektigini savunmus,
ancak bu teklif yaygin bir kabul gérmemistir.
Simdi tekrar Kuaterner'in kullanilmaya devam
edilmesi teklif edilmistir. IN-QUA’nin 2007'de
oy birligi ile aldigi karara gére Kuaterner «Yer
tarihinin son 2,6 milyon yillik kismini kapsar»
(bkz GIBBARD ve digerleri, 2008, s. 150). Ancak
Kuaterner'in Kenozoyik igerisinde munta-zam bir
Devir/Sistem seklinde tanimlanabilmesi icin GIB-
BARD ve digerleri (2008, s. 151) Pleyisto-sen’in
tabaninin 1,8 milyon yol olarak tanimlandigini
ve Gelasiyen Katinin tabaninin da 2,6 milyon
yil olarak tarif edildigini hatirlatarak simdilik
Kuaterner'in heniiz herkesin kabtline mazhar
olan bir tanima kavusamadigini belirtmislerdir.
Daha sonra Uluslararasi Jeolojik Bilimler Komi-
syonu (Inter-national Union of Geological Sci-
ences: IUGS), ICS'nin teklifini uygun gérerek,
Kuaterner'in tabanini Sicilya’da San Nicola’da
bulunan Gelasiyen Kiresel Stratotip Kesit ve
Noktasini (GSSP) icerecek sekilde asagi cekip
2,6 milyon yila getirmistir. Bugin kullanilan
Kuaterner tanimi dolayisiyla Gela-siyen’i de ie-
recek sekilde Pleyistosen ve Holosen'den olusur
yani Yer tarihinin son 2,6 milyon yillik kismini
kapsar (bkz. http://www.quaternary.stratigra-
phy.org.uk/definitions/).

5 Burada verilen izotopik yaslar GRAD-
STEIN ve digerlerinden (2004) alinmistir. Ancak
bu yaslar ICS’in internet sitesinde muntazaman

guncellestirilmektedir. Bkz. http://www.stratig-
raphy.org

6 Bir bslgede paleo- ve neotektonik
dénemlerin nasil ayrilmasi gerektiginin ilkeleri
ve bu ilkelerin Turkiye'ye uygulanmast igin bkz.
SENGOR (1980)

7 ERTEK'in (2010, s. 26) bahsettigi
metamortik Istranca Birligi ve metamorfik olma-
yan Istanbul Birligi kanimca savunulabilecek bir
ayinm degildir, zira gilya metamortik olmayan
Istanbul Birligi diye ayrilan kayaglar icerisinde
de katlasim kayag soklumlari ¢cevresinde mey-
dana gelmis metamorfizma mevcuttur. Zaten bu
her iki sézimona birligin icerdigi kayag tiri ve
kayag kitlesi o derece cesitlidir ki bunlarin kayag
stratigrafisi birlikleri olarak tanimlanmalari en
azindan ginimizin jeoloji bilgisi dizeyinde
akiler bir ayirim olmaz.

8 En gincel kit'a rekonstriksiyonlari
icin su siteye bakiniz: http://www.scotese.
com/earth.htm . Bu-rada Profesér Chris Scotese
tum dinyadaki verileri sirekli gézden gegirerek
rekonstriksiyonlarini devamli gincellemeye
calismaktadir.

9 Yeni Fransiz literatirinde buna
«Océan Centralien» de denilmektedir. Ama
éncelik kuralina gére daha 1972'de teklit
edilmis olan Teik Okyanusu terimine sadik kal-
mak gerekir.

10 iskitid dag kusagi, Hersinid dag
kusaginin Romanya’nin dogusundan itibaren
doguya dogru uza-nan bir devamidir ve
Avrupa Hersinyen silsilelerini Asya’daki Al-
taidlerle baglayan bir rolt vardir. iskitidler
icin bkz. NATAL'IN ve SENGOR (2005).
istanbul’un iskitidlerin en batisinda yer almasi,
bu-radaki Paleozoyik kayaglarinin iskitidlere
mi yoksa Hersinidlere mi atfedilmesi sorusunun
cevaplandiriimasini giclestirmektedir. Ancak
istanbul’daki Ust Ordovisiyen-Ust Devonilen
yash kit'a yamaci kayaglarinin tarihgesinin Her-
sinidlerdeki durumun tersine hem Teik hem de
Reik okyanuslarinin tarihgelerinin ézelliklerini bir
arada tastyor olmasi istanbul Paleozoyik jeolo-
jisinin Iskitid jeolojisine baglanmasi gerektigini
disindirmektedir.

11 Bakirlikiran Formasyonunun Orta
Pontidlerdeki Orta Jura yasl Birnik Forma-
syonunun yanal bir karsihgi olamayacag: ko-
nusunda benim bildigim herhangi kesin bir
gdzlem yoktur.

12 istanbul’da volkanik kayaclarin
bulundugunu ilk kez Sultan I. Abdilhamid’in
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saltanat esnasinda istanbul’u ziyaret eden biiyik
ltalyan doga bilimcisi Lazzaro SPALLANZANI
(1729-1799) Sariyer civarinda farketmistir.

13 Literatirde genellikle Sarmasiyen
olarak belirtilen mevcut fosil listelerini benim
ricam Uzerine gézden gegiren dostlarim Sevket
SEN’e (omurgalilar) ve Fritz STEININGER'e
(omurgasizlar) tesekkir bor¢luyum.

14 Bu arada literatiirde belirtilen ve
yer yer 7 cm/yillik bir disey hiz imé eden
(6r. OKTAY, 2001) hareketlerin gercekle
alékalarinin olamayacagi dogaldir. istanbul ve
avarinda bu tir istisnai yikselis hizlari yarata-
cak yapilar yoktur.

15 Literatirde yirminci yizyilin basindan
beri zaman zaman Trakya-Kocaeli penepleni
ibaresiyle karsilasilmaktadir (benim gérebildigim
en son érnek icin bkz. ERTEK, 2010, s. 26). Bu
betimleme yanlstir. Son yirmi yilda yapilan
calismalar géstermistir ki, peneplenler yalnizca
deniz dizeyinin yikseldigi zamanlarda, kit'a
dlceginde ve yizlerce milyon yilda olusabilirler
(bkz PITMAN ve GO-LOVCHENKO, 1991).
Bizzat bu terimi 1892'de icat eden DAVIS'in
de bahsettigi pek ¢ok peneplen gercek pene-
plenler olmayip yerel asinma duzlikleridir.
Zaten DAVIS 1899'da yazdigi peneplen ma-
kalesinde, daha o zaman, peneplenasyona
yol acacak kadar durayl ortamlarin hemen
hemen hi¢ olmadigini géren pek ¢ok jeolog ve
cografyacinin elestirilerini siralamistir. istanbul
uzerinde genis alanlarda gérilen ve bélgenin
gincel drenaj a@ tarafindan parcalanmis olan
yuzey de en cok geg Miyosen yasli olup yerel bir
asinma yizeyinden ibarettir, peneplen degildir.

16 Bu isim ingiliz ugak mihendisi Alan
Arnold GRIFFITH tarafindan katilarin kirilmasi
icin gereken gerilmelerin, atomlararasi baglari
kirmak icin gerekli gerilmelerden ¢ok daha
disik olmasini izah edebilmek icin varsayilan
kuramsal catlakciklara verilen isimdir. Bu
catlakciklarin tom kahlar icinde var olduklari
hala faylanma mekaniginin temellerini olusturan
kirlma kuraminin en temel varsayimlardan biri-
dir.

17 Alpid kuzey-giney daralmasinin
neden olacagi kuzey-giney yénli a-c agilma
catlaklari ve kuzeydogu ve kuzeybat dogrultulu
makaslama catlaklari, Istanbul ve civarindaki
Alpid yapi envan-terini hem zenginlestirir hem
de karmasiklastirir. Ancak ne bu tir yapilarin
varliklari ne de bunlarin giincel yer sekillerinin
olusumuna yapmis olabilecekleri muhtemel et-
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kiler incelenmistir.

18 Almanca «en eski akarsu
vadisi» anlamina gelen bu kelimenin ¢ogulu
Ustromtéler'dir.

19 Bu makale, Karadeniz’'in ani bir
afet seklinde dolmasi hakkindaki en son ver-
ileri (ve bu yoruma yapilan itirazlan) iceren en
kapsamli yazidir. Bu makale kendinden énceki
tim énemli yayinlarin tam referanslarini icerdigi
icin, burada RYAN ve PITMAN'in popiler
kitaplari harig, ayrica o yayinlara tek tek atif
yapmayacagim.

20 RYAN ve PITMAN (1998) Bogaz'in
temel kaya esiginin derinligini RYAN ve
digerlerini (1997) ve GOKASAN ve digerlerini
(1997) izleyerek -70 m olarak almislardir ki, bu
asagida géstermeye calishgim gibi yanlighr.

21 Bu makalenin ingilizce orijinali igin
bkz. CAGATAY, N., ERiS,K., RYAN, W. B.
F., SANCAR, U., POLONIA, A., AKCER, S.,
BILTEKINA, D., GASPERINI, L., LERICOLAIS, G.
ve BARD, E., 2009, Late Pleistocene-early Holo-
cene evolution of the northern shelf of the Sea of
Marmara: Marine Gelogy, c. 265, s. 87-100

22 Bu 6nemli eserin cok gizel yapilmis
bir Tirkce tercimesi icin bkz. CHAPUT, E.,
1947, Tirkiyede Jeolojik ve Jeomortojenik Tet-
kik Seyahatlari, Tirkce'ye ceviren Ali Tanoglu:
istanbul Universitesi Yayinlarindan: No. 324,
Edebiyat Fakiltesi Cografya Enstitisi Negriyat
No. 11. Arhk Tirkge yerbi-limleri edebiyatinin
nadir eserleri arasina girmis olan bu geviri,
Istanbul Universitesi tarafindan ¢ok yerinde bir
kararla 1976'da tekrar basilmistir.

23 Bu nadir Almanca kitap aslinda F.
MARTIN’in 1813'te Ermenice’den Fransizca'ya
yaphgi tercime-den Almanca’ya istanbul’da
Fransiz konsolosu olan ADANSON tarafindan
cevrilerek Uretilmistir. Kitapta 90. sahifeden
itibaren ADANSON'un istanbul ve Bogazici
hakkinda kendi intibalarini anlatan bir kisim
da vardir. Fransizca olan kitabin kinyesi
sudur: Description du Bosphore par le Docteur
Ingigian, traduite, de |I’Arménien en Francais
par F. Martin (extarit de Magasin Encyclo-
pédique, Numéro de Mai, 1813): J. B. Sajovu,
Paris, 134+[l] s. Bu eserin basinda Martin,
Inciciyan’in kendisine yazdigi bir mektubu da
yayimlamishr. inciciyan mektubunda Martin’e
Osmanli Imparatorlugu’nun cografyasini da bi-
zzat gérerek incelemesini tavsiye etmektedir.

24 Bu kitabin Tirkce tercimesi icin bkz.
RYAN W. B. F. ve PITMAN, W. C,, lll, 2003,



Fiziki Cografya Arastirmalari; Sentez ve Bolgesel

Nuh Tutani (cevi-ren Dursun Bayrak): Arkadas
Yayinlari, Ankara, 381 s. Tirkce tercimeyi
okumadigim icin kalitesi hakkinda bir fikre sahip
degilim.
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