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oir kentin afet direncliligi, afet etkileri ile kolaylikla
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lebilir ekonomik kalkinmanin éncelikli konu-

sudur. SardUrulebilir kentlesme modelinde
afetlerin fiziksel, dogal, sosyal, tarihi-kiltlrel ve
ekonomik zararlarinin azaltilmasi yer almakta-
dir. “Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi (2015-
2030)” kapsaminda Ulkelerin afet risklerini azalt-
mak birinci dncelik olarak belirlenmistir (UNISR
2015). Nifusunun ve sanayisinin énemli bir kismi-
ni aktif faylar Gzerinde bulunduran, hizla bUyUyUp
gelisen kentlerimiz cesitli tehlikelerin olusturacadi
risklerle karsi karsiyadir. Artan kentsel yogunluklar,
iklim degisikligi ile dogal ¢cevrenin bozulmasi gibi
etkiler afet risklerini daha da artirmaktadir. Blyuk
bir afet durumunda can kaybi ve fiziksel hasarlarla
maddi zararlar meydana gelecektir. Bu hasar da-
gilimlari kentin dogal yapi 6zellikleri, yetersiz plan-
lanmasi, imarsiz yapi stogu ve dustk insaat kali-
tesinin yani sira yerel ydnetimlerin, dzel sektorin
ve halkin zarargdrebilirliklerine, zarar azaltma ve
afetlere hazirlik kapasitesine baglidir. Zarar azalt-
ma adi altinda tanimlanan riskin ydnetimi, planlan-
ma ve stratejik kapasite gelistirme faaliyetleri ile
“afete direnclilik” saglanmaktadir (Gunderson ve
dig. 2002; Tezer 2012; Okay ve dig. 2018).

Kentlerin planh bir sekilde gelismesi strdrU-

Bir kentin afet direncliligi, afet etkileri ile kolay-

likla bas edebilme, Ustesinden gelebilme veya
adapte olabilme kapasitesine baglidir (UNISDR
2017; FEMA 2018). Birlesmis Milletler’in Ulusla-
rarasi Afet Azaltma Stratejisi ile baslattigr “Di-
rencli Sehirler Olusturma: Sehrim Hazirlaniyor”
kapsaminda afete direncli kent tanimlanmistir
(UNISDR 2010; RF 2016). Afete direncli kent,
planlama ve altyapi sistemi bakimindan yeter-
li, bilgi altyapisini gelistirmis ve afet sonrasin-
da altyapisini hizlica onarabilecek, is ve hizmet
surekliligine, afet risk/zarar azaltma ve hazirlik
ve mudahale kapasitesine sahip olmalidir. Afet
yonetimi bakimindan afete direnclilik, bitlnle-
sik risk degderlendirmesine dayali risk azaltmayi
esas alan stratejik planlama calismalarini gerek-
tirmektedir. Bu yaklasim tepkisel mudahaleci
politikalardan ziyade katilimci planlamayi gerek-
tiren, proaktif uygulama faaliyetleri ile mimkin
olabilmektedir. Afet risklerinin azaltilmasi, kentin
kamusal ve yasamsal alanlarinin, kilttrel ve ta-
rihi degerlerinin, ekonomik ve dogal kaynaklari-
nin, mevcut olan ve gelecekte olusabilecek afet
tehlike ve risklerinin mekansal planlama ve afet
risk yonetimi araclarina gore degerlendirilmesi
ile saglanacaktir (Sekil 1). Bunun yani sira kentsel
direnclilik, yalnizca binalarin hasar gérmemesi
degil, ayni zamanda kentin gelisim ve kalkinma
faaliyetlerine blyUk degisimlere yol acan olay-
larla “bas edebilmek” i¢in alinacak zarar azaltma
ve hazirlik calismalarinin da dahil edilmesi gerek-
mektedir (ISMEP 2014). Direnclilik, ancak halkin
planlama ve karar-destek sireclerinde katilimci
olarak yer aldigi, afet risklerine duyarh strdiri-
lebilir bir yerel ydnetim anlayisi ile saglanabilir.

Ulkemizde son yillarda afete direnclilik bakimindan
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Afet Acil Durum
Baskanhgi (AFAD)’nin baslattigi calismalarla, afet-
lerin etkilerini azaltmak, fiziksel hasar, ekonomik,
sosyal, cevresel ve politik zarar ve kayiplarini 6nle-
mek, hazirlikl olmak ve strdirtlebilir yeni gtivenli
yasam cevreleri olusturmak icin “Ulusal Deprem
Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP 2023)” ve “Turki-
ye Afet Midahale Plani (TAMP)” ile afetlerle miica-
delede yol haritasi belirlemis bulunmaktadir. Cev-
re ve Sehircilik Bakanligi tarafindan “Butlinlesik
Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plani-KENT-
GES (2010-2023)” hazirlanmistir. UDSEP ile bir-
likte “Kentsel DonUsUmM Yasas!” yUrarltige girmis,
“Afet Sigortalari Yasasi ile Ulusal Deprem Sigorta
Sistemi (DASK)” etkin uygulanmaya baslanmis,
Turkiye Maden Tetkik Arama (MTA) tarafindan
“Aktif Fay Haritasi ve Tlrkiye Deprem Tehlike Hari-
tas1” yenilenmistir.

*Prof. Dr., ITU Afet Yonetim Merkezi
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istanbul icin Deprem Master Plani (2002) éneri-
leri dogrultusunda “istanbul Sismik Riskin Azal-
tilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi (ISMEP)”
2006 yilinda baslatiimistir. Bu kapsamda Valilik,
AFAD ve Belediye binyesindeki Afet Koordi-
nasyon Merkezi (AKOM) ile kentin yapisal risk-
lerinin yonetiminin gelistirilmesi, okul, hastane
gibi kamu binalarinin, acil ulasim altyapisi ile ta-
rihi ve kalttrel miras yapilarinin gigclendirilme-
si, acil durum birimlerinin afet yénetimi ve ilgili
teknik konularda bilgi ve sorumluluklarinin art-
tirlmasi, afet ve acil duruma hazirlik ve mida-
hale kapasitesinin gelistiriimesi, “istanbul Dep-
rem Erken Uyari ve Acil Midahale Sistemi”nin
etkinlestiriimesi ve halkin temel afet farkindalik
egitim programlarinin “Guvenli Yasam (AFAD)”
gelistirilmesi basarili rneklerdir.

KENTSEL DIRENCLILIK MODELI
OLARAK BUTUNLESIK AFET RiSK
YONETIMI

Afet riski altindaki bdlgelerde afet dncesinde
mevcut riski azaltmak ve hazirlik yapmak, afet
sonrasinda ise afetin etkilerini hafifletmek icin
mudahale, gecici barinmayi ve iyilestirmeyi ko-
laylastirmak amaciyla yerel yénetimler tarafin-
dan batlnlesik afet risk yonetimi modeli uygu-
lanmaktadir. Dlnyada son yirmi senedir yaygin
olarak “sakinma”, “koruma”, “riskin énlenmesi”,
“risk azaltma”, “risk iletisimi” ve “riskin transferi”
calismalari yapiimaktadir. Genel olarak bu tek-
nik calismalar mihendislik yaklasimlariyla yUr(-
tllmektedir. “Risk yonetimi araclar” adi verilen
bu calismalar tehlike ve risk degerlendirmeye
dayall yaklasimlarla uygulanmalidir (Kadioglu
2013, 2015). Bu makalede mevcut yerel yapi-
ya ait tehlike, risk ve zarargdrebilirlik verileri ile
yapilan degerlendirmeler, elde edilen sentezin
afete direnclilik bakimindan tartisiimasi ve “bi-
tlnlesik kentsel afet risk ydnetimi” yaklasimi ele
alinmaktadir (Sekil 1).

Risk azaltma teknik bir konu olarak algilansa
da daha cok sosyolojik, ekonomik, yasal ve yo-
netimsel sdrecler ile iliskilidir. Bu ttr calisma-
larla, zarar azaltma plani ile risk azaltma 6ne-
rilerine dayali uygun politika uygulamalarindan
olusan stratejik ve sosyal slrecler tasarlana-
bilmektedir (Khazai ve dig. 2015). Makalenin
sonunda bu modelin yerel ilce belediyeleriyle
birlikte yuritllen projelerdeki uygulanmasi ve
elde edilen sonuclarin bir degerlendirmesi de
aktarilacaktir (Kadioglu ve dig. 2011; Okay ve
dig. 2013, 2014; Tezer ve dig. 2015).

Afete neden olan tehlikelerin ortaya ¢ikma olasili-
g1, risklerin kontrol edilmesi ve zararlarini azaltan
uygulamalar risk yonetimi araclari ile tasarlana-

bilmektedir. Bu araclardan riski dnlemeyi amac-
layan “sakinma” calismalari, tehlikelerin afete
dénlsmesini engeller. Sakinmak icin can ve mal
kaybina karsi halkin daha gtivenli alanlara tasin-
masi, ekolojik sistemin (ve dogdal kaynaklarin) ko-
runmasl, yaban hayatin kalitesini artirilmasi (teh-
likeye maruz alanlarin kamulastiriimasi, erozyon
kontrol(, agaclandirma calismalari, set ve ¢okelti
havuzlari vb.) yapisal dnlemler alinabilir.

Gelismekte olan henliz yapilasmamis kentsel
alanlarda uygulanabilecek c¢alismalarin amaci
riski blyUk o6lclde veya kismen ortadan kaldir-
mak icin tehlikenin kontrol altina alinmasi olabi-
lir. Risk 6dnleme adi verilen bu calismalarla, yeni
yapllasmanin yaratacadi etkilerin azaltilmasi,
iyilestirme ve kalkinmaya yonelik toplumsal ge-
listirme programlari gerceklestirilebilir. Bu yon-
temle risklere duyarli kentsel planlama yapilarak
acik alanlarin ve sahillerin korunmasi saglanabilir.

Bir afet durumunda meydana gelebilecek hasar,
zarar ve kayiplarin en aza indirilmesi amaciyla
yaygin olarak “risk azaltma” adi altinda cesitli
bdlgesel ve yerel uygulamalar yapilmaktadir.
Bir plan dahilinde ele alinan riskler, genel olarak
iki farkli yontemle yapisal ve yapisal olmayan
zarar azaltma olmak Uzere uygulanmaktadir.
Ornegin, istanbul’da cok sayida tarihi bina, cami,
okul, hastane ve altyapi yikilip yeniden yapilma-
digi icin yapisal risk azaltmak icin glclendirme
adi verilen calismalari gerceklestirilmistir (iS-
MEP 2009). Buna ilaveten hem tarihi binalar ve
muzelerde degerli kiltlr ve sanat eserleri hem
de hastaneler, ¢esitli kurumlar ve Gretim tesisle-
rinde bulunan hassas aletleri, elektronik malze-
meleri ve stoklari sabitleyerek korumak ve mad-
di zararlari en aza indirmeyi amaclayan yapisal
olmayan risk azaltma calismalari yapilmaktadir.

Risk azaltma faaliyetlerinin uzun dénemde ba-
sarili olabilmesi; gelistirme, kalkinma ve iyiles-
tirmeye yonelik planlama calismalari ile uygu-
lanabilir. Kentin strddrdlebilirlik hedefleri halkin
yasam Kkalitesine olan uyumuna ve katkisina
baghdir. Bu baglamda, risk azaltma sosyolojik,
ekonomik, yasal ve yonetim slrecleri ile de ya-
kindan iliskilidir. Yasal mevzuatin, ydnetmelik-
lerin, standartlarin (afet yasasi, sigorta sistemi,
yap! denetim, arazi kullanim gibi) gdzden geci-
rilerek yeniden dlizenlenmesi, ulusal strateji ve
midahale eylem planlar ve egitim (temel afet
bilinci ve ilk yardim) programlarinin olusturul-
masl yapisal olmayan risk azaltma calismalarin-
dandir. Yerlesim ve imar planlarinin hazirlanma-
sI, yap! denetim ve zarar azaltma ile ilgili yasal
dizenlemelerin saglanmasi, can ve mal gliven-
ligini koruyacak zarar azaltma projelerinin des-
teklenmesi ve bu calismalarin halkin katihmiyla



strdurtlmesi, afet direncliligi bakimindan basa-
ril yerel risk yonetimi uygulamalaridir.

Degerlendirme sirasinda kabul edilen riskin si-
gortalanarak dagitiimasi “risk transferi” olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, tlkemizde zorunlu
deprem sigortasi ile afet sonrasi yeniden yapi-
lanma faaliyetleri icin uzun dénemli bir birikim
olusturulmaktadir. Bu uygulama ile hem Ulke
ekonomisinin, hem de bireylerin zarargérebi-
lirligini azaltilirken afet direncliligi de gelistiril-
mektedir. Riski kontrol etmeyi amaclayan uygu-
lamalarin paydaslar tarafindan kabul edilmesi
ve desteklenmesi risk yonetimini gelistirecektir.
Bu yaklasim tehlike ve risk duyarliigi ve ilgili afet
bilgi akisi ile “risk iletisimi” seklinde saglanabilir.
Bu baglamda risk iletisimi hazirlik kapasitesini
arttirmak icin dnemli bir aractir. Afetlere karsi
hazir veya adaptif sosyal sistemler, Gunderson
ve dig. (2002) ve Hallegate ve dig. (2016) tara-
findan belirtildigi gibi ancak afete direncli yani
afetlerin etkilerine dayanabilir, atlatabilir veya
Ustesinden gelirken kendi kendini iyilestirebilir-
ler. Halkin afetlere hazirlik kapasitesini artiracak
yerel gonullulugun yerel yonetimler tarafindan
ozendirilmesi, “Toplum Afet Mudahale Egitim-
leri (TAME)” gibi programlarin yayginlastiril-
masl ile saglanabilir (ITU 2001d, 2005a). Bu
kapasitenin arttirlmasinda yerel ydnetimlerin
yani sira, halkin ve ¢zel sektériin de sorumlugu
bulunmaktadir (JICA 2005, 2008). Bu ylzden
halkin katiimi olmadan afetlere karsi hazirlik
ve direnclilik mimkin olamayacaktir. istanbul
AFAD Glvenli Yasam, Kizilay, Saglam KOBI, Ma-
halle Afet Gondllleri, yerel belediyeler ve halk-
la yapilan mahalli risk belirleme gibi ¢alismalar,
hem direncliligi hem de yerel kiltlrel degisimi
ve sosyal dayanismay! glclendiren, basarili 6r-
nek uygulamalardir (Okay ve dig. 2015, 2016).

AFETLERE DIRENCLI KENTLER

Acil durum ve afetlerde toplumun givenligini
sadlayacak kurumlarin aktif koordinasyon, koo-
perasyon, karslilikli iletisim ve hazirlik kapasitesi
(4K) bakimindan yapilarini gelistirmesi gerek-
mektedir. Kurumlarin direncliligi icin proaktif
afet risk yonetimi, ancak karmasik olmayan bir
organizasyon yapisi ile gerceklestirilebilir. Or-
negin, FEMAnIn strateji planinda yayinlanan
oncelikler arasinda, organizasyon yapisindaki
karmasikligi azaltmayi hedefledigi aciklanmistir
(FEMA 2018). Haberlesme ve iletisim kapasite-
sinin artirlmasina, malzeme, ara¢ ve gereclerin
glncellenmesine, acil durum ulasim ve tahliye
yollarindaki risklerinin azaltiimasina ve tahliye
kapasitesinin artirilmasina yonelik calismalar,
kurumsal direnclilik bakimindan éncelikli konu-
lardir. Afet 6ncesi erken uyari ve midahale sis-
temleri, strekli hizmet vermesi beklenen altyapi
sistemleri, AFAD, emniyet, itfaiye ve hastane
gibi acil durum servislerinin (ADS) gelistirilmesi
faaliyetleri hazirlik kapasitesinin; afetten sonra
ikincil tehlikeye neden olabilecek tehlikeli mad-
de kullanim, atik dénlstim ve depolama yerleri,
bulasici hastaliklara karsi enkazin ve ¢éplerin te-
mizlenmesi, icme sularinin temizliginin saglan-
mas! gibi faaliyetler ise midahale kapasitesinin
artirilmasina yonelik calismalardir.

Zarar azaltma planlamasinda uygun yéntemle-
rin belirlenmesi ve uygulanabilmesi i¢in standart
bir yaklasiminin kullanilmasi délcme ve deger-
lendirme acisindan gereklidir. Burada énerilen
stratejik kararlarin kentsel sisteme olan etkileri-
nin sosyal ve siyasi, ekonomik, cevresel, teknik,
idari ve kanuni bakimdan “SECTIK” adi altinda
degerlendiriimesidir (iTU 2001b, 2001c). Bu ta-
nimlanan degerlendirme yaklasimi direnclilik icin
de yol gosterici olacaktir. Zarar azaltma prog-
raminin basarisi, siyasi olarak kabul gérmesine,
toplumun sosyal degerleri, algl ve motivasyonu
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ile uyumlu olmasina, uygulanacak yéntemin ba-
sit, sosyo-kiltUrel acidan adaptasyonun kolay
olmasina ve énlemin ekonomik olarak uygulan-
masina, bltcesinin yeterliligi veya gerekli finan-
sal kaynadin saglanmasina bagli olacaktir. Risk
azaltma énlemleri uygulanirken, cevresel etkileri
modellenmeli, dogal ve koruma altindaki alan-
larla dogal kaynaklara olan etkilerinin degerlen-
dirmesi yapiimalidir.  Onlemler kentin afet di-
rencliliginin gelismesine, uzun dénemde mevcut
riskin azalmasina katki saglamalidir. Bunun icin
yeterli bilgi donanimi ile teknik bakimdan uygu-
lanabilir olmasi ve uygulama sonrasinda ortaya
cikabilecek yeni riskler ve etkilerinin izlenmesi
de 6nemlidir. Belirlenen &nlemi uygulamak icin
yapilacak zarar azaltma plani icin gereken idari
personel ve kurumsal yapi bakimindan strdd-
rilecek proje yonetim kapasitesinin belirlen-
mesi gerekecektir. Her seyden 6nce yUrirlige
konulacak zarar azaltma uygulamasinin hukuki
(kanuni) dayanaginin yeterli olmasi dnemlidir.
Mevzuat veya ydnetmelige uymayan bir zarar
azaltma 6nlemi yasal olarak uygulanamaz.

DIRENGLILIK VE AFET RiSK AZALTMA
PLANLAMASI

Mudahale ve iyilestirmenin o6tesinde direnc-
lilik eskisinden daha iyi bir yapilanma firsati
olabilir. Direnclilik ve adaptasyon codunlukla
eslenik olarak kullanilsa da, iklim degisikligine
adaptasyon (Hallegate ve dig. 2016; Kendra ve
dig. 2018) gibi, direnclilik daha karmasik bir an-
lam tasimaktadir. Direnclilik tekrar eski haline
dénmek veya afetin olusturdudu yeni duruma
sadece adapte olmak degil, bu firsattan istifade
eskisinden ¢cok daha iyi iyilestirmek ve ayni za-
manda yapilanma (building back better) ile ilis-
kilendirilebilir (GFDRR 2016). Bir baska kavram
olan sdrdurdlebilirlik genel olarak direnclilik ile
ortusirse de, strdurdlebilirlik uzun dénemde
toplumun refahinin saglanmasina yonelik sos-
yoekonomik ve sosyoekolojik faaliyetlere odak-
lanmaktadir. Direnclilik ise aniden ortaya c¢ikan
afet ile bas edebilmek icin planlama sirecleri
ile elde edilen kapasiteyle (uzun dénem zarar
azaltma ve hazirlik) iliskili olmalidir. Bu tanim-
lamalardan afet direncliligi daha cok proaktif



bir planlama yaklasimi icermektedir (Wisner ve
dig. 2004; Alexander 2016; Okay ve dig. 2017,
2018). Direnclilik odakl planlama veya adaptif
planlama ile uzun-dénem zarar azaltma ve ye-
niden yapilandirma saglanabilir. Bdylece sade-
ce riskleri ydnetebilen, afetleri atlatabilen, daha
direncli bir toplum degil, ayni zamanda, daha
glvenli ve yasanilabilir kentler ve strddralebilir
ekosistem gerceklestirilebilir.

Adaptif zarar azaltma planlamasi kapsaminda,
oncelikle kentin bilesenlerinin 6zellikleri afet
risk yénetimi acisindan sirasiyla (Sekil 1) deger-
lendirilmelidir (Kadioglu ve dig. 2011; Okay ve
dig. 2013, 2014; Tezer ve dig. 2015). Bu deger-
lendirmeler, kentsel bilesenlerine ait dogdal ya-
pinin (yerlesmenin cografik konum tanimlamasi
ile yerbilimleri), yerlesim alaninin yapisal 6zel-
liklerinin (arazi kullanimi, bina ve kullanim tu-
riine gdre dagilim, tehlikeli kullanimlar), altyapi
sistemleri (iletisim, ulasim, gaz ve elektrik ener;ji
sistemlerini kapsayan kritik altyapi tesisleri) ve
ulasim (toplu tasima ile kara, deniz, hava) ile
ilgili bilgiler, ntfus 6zelliklerinin (bUydklik, da-
giimi, yogunlugu, sosyokdltlrel ve sosyoeko-
nomik), acik alan veya yesil alanlarin dagilimi ile
dogdal kaynaklarin kullanimi, kentsel afet hazirlik
ve mUidahale kapasitesine ait acil durum servis-
leri ve kamu kuruluslariyla ilgili ydnetimsel veri-
lerin tanimlanmasini icermektedir.

Bu modelin ikinci asamasinda, ge¢miste oldu-
Jgu gibi yeniden ortaya cikma potansiyeli olan
kentin coklu tehlikelerinin mekansal, boyutsal
ve zamansal ozellikleri tanimlanarak kentsel
coklu-tehlike profili ve haritalari diizenlenir (iTU
2001a). Bu degerlendirmeler kapsaminda, il
ve hatta ilce Olceginde jeoloji, aktif tektonik,
paleosismoloji, mihendislik jeofizigi, meteoro-
loji, arkeoloji, tarih, sosyoloji ve antropoloji gibi
cok disiplinli arazi ve analiz calismalari ile bu
gerekli bilgi ve verilerin sistematik olarak top-
lanmasi, CBS ortaminda haritalanmasi ve su-
rekli gincellestiriimesi gerekmektedir. Bunun
yani sira, yerlesimlerin tarih boyunca yasadig
sosyo-ekonomik olaylardan acil durum ve afet-
lere iliskin tim bilgilerin arsivienmesi 6énem-
lidir. Bu verilerle mevcut ve gelecede yonelik
tehlikelerin 6zellikleri belirlenerek, kapsamli risk
degerlendirmesinin bilgi altyapisi saglanmis
olacaktir. CBS ortaminda haritalanan ve sayi-
sallastirilabilen verilerle elde edilen risk deger-
lendirme haritalari, afet sonrasinda mudaha-
leyi kolaylastiracak stratejilerin gelistirilmesini
saglayacaktir. Bu baglamda, strdrdlebilir afet
veri tabanlarinin olusturulmasi kentsel direnc-
lilik icin bir yatinmdir. Afet risk azaltma icin
gerekli bilgilerin saglanmasi kapsaminda AFAD
tarafindan baslatilan “Turkiye Ulusal Afet Arsivi
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(TUAA)” 6nemli bir calismadir. Deprem kayitlari
icin Kandilli Rasathanesi (KOERI) Deprem Arsiv
Sistemi; jeolojik yapi, jeolojik tehlike bilgileri ve
fay haritalar icin MTA Harita Arsivi; iklimsel g6z-
lemler ve yillik rasatlar icin Meteoroloji Genel
Mudurltgd, Turkiye Meteorolojik Arsiv Sistemi
(TUMAS); taskin villiklari icin Devlet Su isleri
Arsivi (DSI) ve yangin kayitlari icin Orman Ge-
nel Mudarlaga Veri Bankasi basvurulacak ulusal
veri tabanlaridir.

ZARAR GOREBILIRLIK VE DIRENGLILIK

Tehlike senaryolari kapsaminda, tehlike ve risk
altindaki kentsel unsurlarin (insan, altyapi, eko-
nomi, dogdal cevre ve tarihi/kulttrel degerler,
afet yénetimi) zarar gorebilirlik degerlendir-
meleri yapilmalidir.  Kentsel zarargérebilirlik,
kentin afet durumuna adaptasyon kapasitesi
ile iliskilidir; bir baska deyisle, zarar gorebilirlik
direncliliginin tersidir. Zarar gorebilirlik, maru-
ziyet (nufus, fiziksel yapi, ekonomi ve ¢evreye
ait ozelliklerin sayisal blyUdkliginl) ve savun-
maslizlik kavramlarinin bir bileskesi seklinde;
hasar, zarar ve kayip oranlariyla tanimlanabi-
lir (Kadioglu 2013, 2016). Ornegin, hasargd-
rebilirlik, kentin fiziksel ve sosyo-ekonomik
vapisiyla degerlendirilebilir (Kadioglu ve dig.
2011). Dizensiz ve plansiz yapilasmanin yo-
gun oldugu kentsel alanlarda, tehlikelerin ha-
sarl artirmasi ve yikima déntsmesi, bunun so-
nucunda can ve mal kaybina neden olmasi bu
yUzdendir. Dolayisiyla, bu modelde de kentin
fiziksel, sosyo-ekonomik ve yodnetimsel zarar
gorebilirlikleri nedeniyle karsi karsiya kalacagi
karmasik risklerin by Ukliga daha ¢ok tehlike-
ye odakli bir parametre (Wisner ve dig. 2004)
olarak tanimlanmaktadir.

Bu zarar azaltma yaklasiminin temelini olustu-
ran kentin zarar gorebilirliklerinin degerlendiril-
mesi ve haritalanmasi gerekmektedir (Okay ve
dig. 2013, 2014; Tezer ve dig. 2015). Bu deger-
lendirmelerde, yetersiz yap! kalitesi ve altyapi
yetersizligi “fiziksel hasar gorebilirlik”; dogal
yap! ve kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan
hasar gorebilirlik “ekolojik kirllganlik”; nufus
(artisi ve yogunlugu), saglik, egitim ve diger
hizmetlere erisimde yetersizlik ve toplumsal
cinsiyet esitsizlik “sosyal kirilganhk”; kisitl gelir
kaynaklarina erisim ve Uretime katki yetersizligi
“ekonomik zarar gérebilirlik”; kurumsal yapiya
yonelik kapasite yetersizligi “yonetimsel kiril-
ganlik” olarak tanimlanmaktadir.

Kentsel yerbilimleri verileri (cografik, jeomorfo-
lojik, jeolojik ve hidrojeolojik, jeofizik ve jeotek-
nik) ve ozellikleri “mikrobdlgeleme haritalarr”
ile zonlara ayrilarak tanimlanmaktadir. Kentin
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dogdal tehlikeleri (depremsellik, sivilasma, sis-
me, oturma, karstlasma, tasman, sev stabilitesi,
kaya dismesi, heyelan, sellenme ve su baski-
ni, tsunami) ve mihendislik sorunlari (yapay
dolgu, altivyon alan, kum ve tas ocadi, jeolojik
kosullar) karsisinda tasima kapasitesi bakimin-
dan dogal kirilganliklari (hassasiyetleri) “yerle-
sime uygunluk haritalari’nda (yerlesime uygun
alanlar, 6nlemli alanlar, ayrintili jeoteknik etlt
gerektiren ve yerlesime uygun olmayan alanlar
olarak) degerlendirilmektedir. Zarar azaltma
planlama kapsaminda elde edilen ¢ok disiplinli
calismalarla degerlendirilen bu detayll harita-
lar, afet senaryo gelistirme calismalarinin (iBB
2002, 2009; JICA 2008) ve batlnlesik risk
analizinin temelini olusturmakta; afete duyarl
mekansal planlama slrecine yon vermektedir
(Okay ve dig. 2013, 2014; Tezer ve dig. 2015).

Hassas yapiya sahip ekolojik (dogal ya da yapl-
lasmamis) cevre ve dodal kaynaklarinin, afetle-
rin tetikledigi teknolojik tehlikelerden etkilenme
olasiliginin  degerlendirilmesi, sosyoekolojik,
sosyokulttrel hassasiyet dizeylerinin belirlen-
mesi, su kaynaklari, orman ve tarim alanlari,
Ozel alanlarin (vadi, yamac, kiyi, havza ve jeo-
sit) yapilasmis cevre ile iliskilerinin tanimlanma-
sI bu modelde esas alinmaktadir (Kadioglu ve
dig. 2011; Okay ve dig. 2014; Tezer ve dig. 2015).
Ozellikle, sanayi tesislerindeki yangin ve sizinti
olasilgl, insan sagligina ve ekolojik sisteme ver-
digi dogrudan veya dolayli ekonomik zararlar
degerlendirmede g6z 6nline alinmalidir.

Kentin yapisal hasar gorebilirliklerinin, arazi
kullanimi, yogunluk, ulasim ve altyapi sistemle-
ri, acil durum servisleri ve tehlikeli kullanimlar
ve dagilimlari bakimindan degerlendirilmesi,
afet direnclilik dizeyinin belirleyicisi olmaktadir
(Okay ve dig. 2013, 2014; Tezer ve dig. 2015).
Kentin yapisal hasar gorebilirlikleri dogal ve
teknolojik tehlikeler nedeniyle zincirleme ha-
sarlara neden olabilmekte, hasar gérmemis alt-
yapllar veya diger donatilar, ulasim ya da diger
altyapi sistemlerinin hasar gérmesi nedeniyle
isleyemez duruma gelebilmektedir (Kadioglu
2016; NSF 2016; Tezer ve dig. 2017).

Kentsel yasam alaninda karsilasilan riskler fi-
ziksel kosullar ve toplumdaki sosyal konumla-
ra bagll olarak degismektedir. Kentin sosyal
yapisini tanimlayan farkhliklar (toplumsal cin-
siyet rolleri, egitim, saglik hizmetleri ve gelir
kaynaklarina erisim, bilgi ve becerileri ile yas,
engellilik, etnik, ntfus yogunlugu, toplumsal
aglar, sosyal dayanisma duzeyi, hazirlik kapa-
sitesi gibi) strekli degiskendir. Bu karmasik
sosyal kirilganliklar riskleri daha da artirmak-
tadir. Kentsel riskler, fiziksel yapi ve hasar ile

iliskili olmasina ragmen, aslinda risk daha ¢ok
sosyal olarak yapilanmakta ve karmasik hale
gelmektedir (Khazai ve dig 2015; Varol ve Bu-
lus Kirikkaya 2017). Toplumsal rollerle iliskili
esitsizliklerden kaynaklanan ve riskleri kontrol
eden sosyal farklliklar hem kirilganlik hem de
kapasite olarak afetlere direnclilikte strateji be-
lirleyici olarak kullanilabilir (Okay ve dig. 2016).

Riskli alanlar Uzerinde yayilan mega kentlerin
ekonomik faaliyetleri bitln bir bdlgeye ya da
Ulkeye hizmet veren boyutta ise, Kocaeli depre-
minde yasandigi gibi, “ekonomik zarar gérebi-
lirlik” blyuk kayiplara yol acacaktir (Okay 2007;
Okay ve dig. 2014). Bu ylzden, kentlerde afet-
lerin neden oldugu dogrudan ekonomik zarar-
lar (altyapi ve bina hasari, acil mtidahale, ulasim
ve kritik altyap! tamiri ve enkaz temizleme gi-
derleri, binalarin icindeki yapisal olmayan esya,
mal ve ekipman hasarindan dolayi ortaya ¢ikan
maddi kayiplar) afet sonrasinda toplumun eko-
nomik ve sosyal yasama etkilerine (is, hizmet
ve Uretimin durmasi veya kesintisiyle bozulan
faaliyetler) bagl olarak gelisen, dolayli ekono-
mik zararlara yol acan ekonomik zarar gérebilir-
liklerin buttnlesik risk degerlendirmesinde yer
almasi gerekmektedir. Kentin mega-zarar gore-
bilirliklerinin haritalanmasi hem bttnlesik ana-
lizlerde hem de mekansal planlama, risk iletisi-
mi ve yonetimi acisindan yararli olmaktadir. Bu
haritalar afet riskine maruz alanlarda olabilecek
olaylarr belirlemek ve senaryolari modellemek
icin gerekli bilgileri saglamaktadir. Afet direnc-
liligi bakimindan risklerin degerlendiriimesi bi-
yuk élctide kentsel sosyoekonomik mega-zarar
gorebilirliklerini iceren veri tabanlarinin gelisti-
rilmesine baglidir.

Kentin kurumsal zarar gorebilirlikleri veya sis-
temsel kirilganliklar yerel yonetimlerin, sivil
toplum kuruluslarinin ve is sektdérinin yone-
tisim kapasitesi ile iliskilidir. Kentsel direnclilik
amaciyla yapilan kurumsal risk azaltma calis-
malarinin, risk iletisimi ile giincel bilimsel bilgi
akisi ve teknolojinin yardimiyla afet risk azaltma
streclerindeki gelismelerin (yasalar, ydnetme-
likler, standartlar da dahil) tim paydaslar tara-
findan anlasiimasi ve kullaniimasi gerekmekte-
dir.

Eylil 2009'da istanbul’da meydana gelen sel-
den dolayi ortaya ¢ikan zarar 100 milyon dolar-
dan fazlaydi. Camurlu sularin strlkledigi insan
dolu tasitlarla olusan afet, kentin sele karsi sis-
temsel olarak kirilgan oldugunu gdésterdi (Okay
ve dig. 2013). Kentin sistemsel kirilganliklar
(yetersiz is ve hizmet surekliligi, yetersiz risk
yonetimi, yetersiz hazirlik ve tahliye kapasitesi,
yapisal olmayan hasarlar) nedeniyle afet aninda
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altyapi sisteminin bilesenlerinden birinin zarar
gbrmesi, digerlerini de etkileyebilir. Acil durum
servisleri altyapidan etkilenirken; ayrica, yapisal
olmayan hasarlar ve kurumsal kirilganliklari (4K,
kaynaklara erisim, siber glvenlik, isletme ve
hizmet strekliligi, etkin risk yénetimi ve karma-
sik risklerle ilgili gtincel bilgi donanimi, kurumlar
ve halkla isbirligindeki yetersizlikler) nedeniyle
de hizmet veremeyebilir. Bu baglamda, toplam
sistem direncliliginin de butinlesik risk deger-
lendirmesinde g6z 6nlinde bulundurulmasi ge-
rekmektedir.

DEGERLENDIRMELER VE ONERILER

Tehlike, zarar gorebilirlik ve risk analizlerinin tek
basina yapilmasi fazla bir sey ifade etmez. Risk
azaltma ve hazirlik kapasitesi icin direnclilige yo-
nelik planlamada risk degerlendirmesi yapilmali;
risk yonetimi araclarinin uygulanmasina yonelik
stratejik oneriler gelistirilmelidir. Olasi en kétu
afet durumu senaryolarina gére 6ncelikli uygu-
lamalar belirlenmeli, afetlere direnclilik bakimin-
dan gerekli olan yol haritasi hazirlanmalidir.

Tehlike senaryolar kapsaminda tehlike ve risk
altindaki unsurlarin zarar gérebilirlik haritalar
butunlestirilir. Kentsel mevcut kullanim tirle-
rinin, gerek tehlikeli alanlar, gerekse yan yana
gelis bicimleriyle olusturdugu zarar goérebilirlik-
ler bakimindan karmasik risklerin tanimlanmasi
ve bu risklerin bir afet sirasinda olasi etkilerinin
kentsel yapilasmis, sosyoekonomik ve ekolojik
cevreye verebilecegi zararlarin tanimlanmasi
gerekmektedir. Tehlikeli maddeler kendi basla-
rina kentsel tehlike ve risk kaynaklarini olustur-
duklarindan, bulunduklari yakin alanda tehdit
unsurlarr olarak ayri ayri degerlendirilmelidir.
Altyapi tesisleri, ulasim ve hizmet surekliligi ve
kentsel kullanim ttrleri bakimindan risk deger-
lendirmesinde dikkate alinmalidir. ADS’lerin ko-
nut alanlarina olan mesafesi, miidahalede ulasi-
labilirligi bakimindan degerlendirilmesi gerekir.
Kultarel miras, tarihi degerler ve hassas ekolojik
sistemlerin korunmasina ve ayrica insan faali-
yetlerinden kaynaklanan tehlikeler bakimindan
degerlendirilmesi yapiimalidir.

Sayisal olarak degerlendirilen ve derecelenen
riskli bolgeler zonlara ayrilarak 6nceliklendi-
rilebilir (Kadioglu 2016). Batlnlesik afet risk
haritalar, afetler ile ilgili risklere maruz kalan
bolgeler hakkinda detayli bilgi verirken, ayni
zamanda mekansal planlama kararlarinin gelis-
tirilmesinde de kullanilabilecektir. Risk deger-
lendirmesi ile mekansal planlama ve afet yéne-
timi araclarinin buttnlestiriimesi yaklasimi risk
azaltma bakimindan gereklidir. Kentsel alanlar
riskler bakimindan degerlendirildikten sonra,
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risk yonetimi araclari ile riskleri yénetmeye yo-
nelik stratejiler belirlenecektir. Sirasiyla dncelikli
faaliyetler tanimlandiktan sonra tim paydasla-
rin katimiyla gelistirilen zarar azaltma onerileri
ve stratejik uygulamalar bir btln olarak adap-
tif zarar azaltma planlamasi ile tasarlanmalidir
(Okay ve dig. 2014, 2018; Tezer ve dig. 2015,
2017). Sonuc olarak, ydratilen projelerde ge-
listirilen kapsamli bUtlnlesik risk degerlendirme
modeli ile elde edilen afet yonetimi bakimindan
stratejik 6neri drnekleri listelenmektedir.

» Kentsel direnclilige énemli bir yatirim olarak
tehlikelerin belirlenmesi, zarar gorebilirliklerin
ve risklerin azaltiimasi calismalarinda gerekli
yerel afet veri tabanlarinin olusturulmasi, hem
merkezi hem de yerel ydnetimlerin dncelikli
konusu olmalidir. Afet direncliligi bakimindan
risklerin degerlendirilmesi blylk 6lctide kent-
sel mega-zarar gorebilirlikleri de iceren veri ta-
banlarinin gelistiriimesine baghdir.

» Batlnlesik risk analizi ve gelistirilecek
planlama streclerinin midahaledeki basarisi
gUvenilir yerel verilerin (tehlike, zarargore-
bilirlik) toplanmasi ve siniflandirilarak de-
gerlendirilmesine baglidir. Bu c¢alismalarin
sirdUrdlmesinde bilgi aciklarinin kapatilmasi,
uygulamadaki yetersizliklerin telafi edilmesi,
cok disiplinli direnclilige yoénelik risk azaltma
standartizasyonunu gerektirmektedir.

* Dogrudan ve dolayli ekonomik zararlara yol
acacak ekonomik zarar gorebilirliklerle sosyal
kirilganliklar bakimindan bdttnlesik risk deger-
lendirmesinin gelistirilmesi gerekir.

Bu makalede tartisilan degerlendirme yakla-
simiyla:

* Yiksek riskli alanlarda (konut, ADS’ler, sanayi
tesisleri gibi) islevli yapilar ile tehlikeli kullanim-
lar yeniden degerlendirilmelidir.

» Mildahale ve gecici barinma kapasitesi ba-
kimindan mevcut acik alanlarin ADS’lerin isle-
yisi ile dengeli dagiliminin saglanmasi, dogal
kaynak ve cevre hassasiyetlerinin korunmasi-
ni géz 6nlne alacak sekilde yeniden deger-
lendirilmelidir.

« Kritik altyapi sistemleri ile acil durumlarda
ulasim hatlari (tahliye ve lojistik destek baki-
mindan) yeniden degerlendirilmeli ve disuk
riskli alanlardan gecirilmesi Gzerine Oneriler
gelistirilmelidir.

* Acil durumlarda ADSler ile diger kamu yapi-
larinin (egitim tesisleri, kiltir merkezleri, spor
tesisleri, dini merkezler) islevlerini sirdirmesi
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hayati 6nem tasidigindan, bu yapilarda ve yakin
cevresinde kaynaklanabilecek tehlike ve riskle-
rin onlenmesi icin butlnlesik risk degderlendir-
mesi bakimindan yeniden irdelenmesi gerek-
mektedir.

* ADS’lerin acil durumlarda is ve hizmet sirekli-
liginin saglanmasi icin kurumsal afet risk yoneti-
minin gelistiriimesi ve uzman egitimleri ile bilgi
donaniminin slrekli gtncellenmesi kentsel di-
renclilik bakimindan énem tasimaktadir. Egitimli
ADS personelinin afetlere hazirlik kapasitesinin
artirimasi midahale ve gecici barinmayi kolay-
lastiracaktir.

* Direnclilik bakimindan yerel yonetim-AFAD-U-
niversite arasinda afet risk yonetimi bilgi tekno-
lojileri konusunda isbirligi, dizenli sempozyum
ve calistay faaliyetleri yapilmasi risk iletisimi
akisini artiracaktir.

* Afet oldugunda sadece AFAD yeterli degildir.
Afet risk yonetim tim paydaslarin katilimci ol-
dudu bir sdrectir. Zarar azaltma ve hazirliktan
herkes sorumlu olmadikg¢a, afete direncliligin
de yeterli olmayacadi bir gercektir. Risk ve
zarar azaltma, risk iletisim ve planlama strec-
lerinde halkin paydas olarak yer almasi saglan-
malidir. Bunun icin yerel yénetimlerin strdi-
rulebilir toplumsal risk yonetimi programlarinin
toplumsal cinsiyete duyarl afet risk yonetimi
yaklasimi ve mahalli risk degerlendirme gibi
calismalarla yayginlastiriimasi ve direnclilik
duyarhliginin artiriimasi son derece gereklidir.
Oncelikle herkes kendi giivenliginden kendisi
sorumlu oldugundan afet direncini arttirma-
da halkin katki ve gayretlerini gerektiren risk
azaltma ve hazirlik kapasitesini artirmasi, faa-
liyetlere katilimin 6zendirilmesi, egitimli, yete-
nekli yerel gondlltlik aglarinin toplumun tim
kesimlerinde gelistiriimesinde buyik yararlar
vardir.

* Sadece plan ve planlama yapmak yetmez, afet
risk ydnetiminde daha adaptif stratejik planlama
yaklasimi afet direncliligini gelistirecektir. Bunun
yani sira toplumsal cinsiyete duyarli yaklasimla-
rin planlama sureclerine dahil edilmesi dncelikli
olarak ele alinmalidir.

* Yerel ydénetim birimlerinin hazirlik ve etkin
mudahalede 4K saglayacak sekilde gorev ta-
nimlarini yapilandirmasi énemlidir. i1 AFAD
Maddarldkleri ile Blyuksehir Belediyeleri risk-
lerin azaltilmasi, toplumsal farkindalik ve ha-
zirhk konusunda 4K glclendirilmesi, kaynak-
larini strdirllebilir afete direncliligine yatirim
saglayacak calismalara yoénlendirmesi, basa-
rilt uygulama érneklerini artiracaktir.
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