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KURESEL HEDEFLER VE POLITIKALAR
BAKIMINDAN AFET RiSK VE DIRENCLILIK
YONETIMI

Nilgiin Okay - Sidika Tekeli Yesil - Ebru Onal

Girig

Depremler, orman yanginlari, ani sehir selleri, pandemi ve gog gibi ¢coklu-
krizler kentlerimizi derinden etkilemeye devam etmektedir. Zarargorebilirlik-
lerle artan risklerin yanisira afetlerle basedebilme kapasitesinin ne kadar ye-
tersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yogun plansiz yapilasmanin neden oldugu
ekosistemlerin bozulmasi, dogal kaynaklarin kaybi ve kentsel zarargorebilir-
liklerin artmasi nedeniyle afetlerle daha farkli bicimde miicadele gerekmekte-
dir. Kalkinmaya iliskin yerel sorunlarin strdiiriilebilir ¢6ziimi, ¢evre ve su
yonetimi, iklim degisikligi bakimindan dogal ¢evrenin korunmasi ve zararlari-
nin iyilestirilmesi ile iliskili afet risklerinin azaltilmasi daha karmasik hale
gelmektedir. Bu karmasiklik, cok disiplinli uluslararasi is birligi ile ulusal siir-
diirtlebilir yaklasimlar gerektirirken geleneksel planlama yerine holistik plan-
lama siireclerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ulkemizin de yer aldig1 uluslararasi
ortak goriisi yansitan politika belgeleri, ulusal ve yerel planlama siireclerinde
yonlendirici olmasi beklenmektedir. Bu béliimde 2015 yilindan bu yana Sen-
dai Afet Risk Azaltma Cergevesi, Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Kiiresel Amaglar
ve Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi olmak iizere uluslararasi politikalarin
riskten resilience (direnclilik/dayaniklilik) yonetimine dogru gelismesi ve
ilgili stratejilere etkisi ele alinmaktadir.

Afet Risk Yonetiminin Kiiresel Politikalardaki Yeri

Afetlerin neden oldugu sosyal ve ekonomik zararlarin artmasi, tilkelerin
strdiiriilebilir kalkinma ve gelismesini etkileyen énemli neden haline gelmis-
tir. Giderek kentlerin daha fazla afetlere karsi savunmasiz hale gelmesi, risk
azaltma ile direngliligin saglanmasi uluslararasi giindemin 6nceligi hiline ge-
tirmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma ve basta iklim degisikligi olmak {lizere cevre
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sorunlarinin iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin arttirilmasi icin uluslararasi
ve ulusal stratejiler tanimlanmistir. Bu stratejiler, hem iklim degisikligi ve afet-
lerle miicadelede hem de zarargorebilirliklerin dolayli ve dogrudan iliskili
oldugu siirdiiriilebilir kalkinma bakimindan yerelin kurumsal, yapisal, eko-
nomik, sosyal, saglik ve cevresel altyap1 bilesenlerinin biitiinlesik ele alinma-
sin1 gerektirmektedir.

2015 yilinda Japonya’'da gergeklesen Birlesmis Milletler (BM) Afet Riskle-
rinin Azaltilmasi Konferansi’'nda kapsamli bir yol haritasi hazirlanmistir. Sen-
dai Afet Risk Azaltma Cerceve Belgesi adi verilen bu uluslararasi ortak stra-
teji, afetlerin onlenmesi icin risklerinin azaltilmasini hedeflemektedir (UN
2015; UNISDR 2015; AFAD 2015). 2030’ye kadar afetlerdeki o6liimlerin (a),
etkilenen insan sayisinin (b), ekonomik/is ve gelir kayiplarinin (c), alt-yapi
hasarlarinin, is ve hizmet kesintisinin (d) azaltilmasi; ulusal/yerel afet risk
azaltma planlar1 (e), uluslararasi is birliginin gelistirilmesi (f), zarargorebilir-
lik-tehlike-risk verisi paylasiminin saglanmasi ve erken uyari sistemlerinin
arttirilmasi (g) icin yedi hedef belirlenmistir. Bu kapsamda doért eylem onceligi
ile afet-6ncesinde risk azaltma faaliyetlerine yatirim yapmak, miidahale i¢in
kapsayict (leave no one behind) hazirlik kapasitesini arttirmak ve afet-
sonrasinda yeni riskler olusturmadan eskisinden daha iyi hale déniistiirmek
(building back better) lizere ulusal ve yerel risk yonetimi faaliyetlerini gelisti-
recek yaklasimlara vurgu yapilmaktadir (UN 2015).

2015 yilindan sonra afet risk azaltma ve hazirlik kapsamindaki planlama
stireclerinde resilience (direnclilik/dayaniklilik) yaklasimi benimsenmektedir
(Mizutori 2019). Direnclilik afetlerin etkileri ile kolaylikla bas edebilme, iiste-
sinden gelebilme, yeni-normale adapte olabilme ve eskisinden daha iyi hale
dontiisebilme kapasitesine baglidir. BM Uluslararasi Afet Risk Azaltma Strateji-
si (United Nations International Strategy for Disaster Reduction - UNISDR) ile
baslatilan sehirleri direncli hale getirmek icin, Sehrim Hazirlaniyor (My City is
Getting Ready) kampanyasinda direncli kentlerin yerel yonetimde sorumluluk-
lar1 tanimlanmakta ve bu stireglere halkin katiliminin yayginlastirilmasi amac-
lanmaktadir. Direnglilik sadece kentteki insan hayatini, altyapiyr korumak
degil, afet-sonrasinda da yasam, is ve hizmet siirekliligini, kirilgan-olmayan
yesil ekonomi ile hizl toparlanmay1 da saglamalidir (Okay 2019). Buna goére
direnclilik icin planlama tiim riskleri biitiinlesik degerlendirmek icin: kentin
toplumsal kirilganlik, fiziksel (altyapi, tesis, konut) yapisi, dogal-yapi/cevre ve
dogal-kaynaklarin hassasiyet/hasargorebilirlikleri, kurumsal ve is sektoriiniin
zarargorebilirlikleri ile yerelin tiim tehlikelerini ele alan kapsamli, biitiinlesik,
katilimci, adaptif ve stirdiiriilebilir Kisaca holistik risk yonetimi seklinde yiiri-
tiilmesi dnerilmektedir (Okay 2019; bknz Ek).
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Ikinci 6nemli politika belgesi, BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan hazirlanan Giindem 2030’dir Bu kapsamda 17 temel basliktan
olugan Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Kiiresel Amaglar (SKA) belirlenmistir.
Gelecek nesillerin gereksinimi olacak kaynaklar: tahrip etmeden giinlimiiziin
ihtiyaclarim1 karsilamay: ifade eden siirdiiriilebilirlik diinyanin bir numaral
glindemini olustururken yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve adaletsizlikle
miicadele etmek ve iklim degisikligi adaptasyonu oncelikli stratejilerin basin-
da gelmektedir (UN 2015). 17 baslikta toplanan SKA’lar kapsaminda yerel
diizeyde hedeflenen oncelikler, ayni zamanda afet yonetimi bakimindan tim
zarargorebilirliklerin (kurumsal, ekonomik, yapisal, ¢evresel, sosyal, saglik
altyapisi, bknz Ek) azaltilmasi ile iliskilidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Surdurulebilir Kalkinma Amaglarinin (SKA) hedeflenen alanlara (ekonomi, kent-
toplum ve dogal yapi/cevre) gore dagihmi
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Amac 1: Her yerde tiim yoksulluklari sona erdirmek; Amag 2: Ac¢lig1 bi-
tirmek, gida glivenligi ve iyi beslenme icin siirdiiriilebilir tarimi desteklemek;
Amag 3: Her yas icin saglikli yasami saglamak ve yayginlastirmak; Amag 4:
Kapsayic, esitlik¢i ve nitelikli egitimi saglamak ve herkes i¢cin yasam boyu
O0grenim firsatlarini tesvik etmek; Amag 5: Cinsiyet esitligini saglamak ve tiim
kadinlar ile kiz ¢cocuklarini gliclendirmek; Amag 6: Herkesin su ve atiksu hiz-
metlerine erisilebilirligini saglamak ve siirdiirtilebilir su yonetimini giivence
altina almak; Amac¢ 7: Herkesin karsilayabilecegi, siirdiiriilebilir enerjiye eri-
simini saglamak, Amag 8: insana yakisir is imkani icin istikrarh ve siirdiiriile-
bilir ekonomik biiylimeyi, kapsayici ve iiretken istihdami desteklemek; Amag
9: Dayanikh altyapilar tesis etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir sanayilesmeyi
desteklemek ve yenilikgiligi giiclendirmek; Amag 10: Ulkelerin icinde ve ara-
sinda esitsizlikleri azaltmak; Amag¢ 11: Sehirlerin dayanikli altyapisi ile saglik-
l1, glivenli, erisilebilir ve siirdiiriilebilirligi ve toplumun direngliligini sagla-
mak; Amag 12: Siirdiirtlebilir, temiz liretim ve bilingli tiiketim yaklasimlari-
nin yayginlasmasini saglamak; Amag 13: Iklim degisikligi etkileri ile miicadele
icin acilen eyleme ge¢mek; Ama¢ 14: Denizel ekosistemleri ve kaynaklarini
korumak ve stlirdiiriilebilir sekilde kullanmak; Amag¢ 15: Karasal ekosistemleri
korumak, tahribati durdurmak ve iyilestirmek, siirdiiriilebilir kullanimini des-
teklemek; biyolojik cesitlilik kaybin1 engellemek; Amag¢ 16: Siirdiiriilebilir
kalkinma ic¢in baris¢il ve kapsayici toplum ve kurumlarin olusturulmasi, her-
kes icin adalete erisimin saglanmasi ve her diizeyde etkili, hesap verebilirligin
saglanmasi; Amag¢ 17: Uygulama aracglarimi giiclendirmek ve siirdiiriilebilir
kalkinma icin kiiresel ortakligi canlandirmaya yonelik yapilacak kapsamli ¢a-
lismalar1 icermektedir (UN 2015a,b). BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi
(ECOSOC) tarafindan yiiriitiilen Ust Diizey Siyasi Forum (High Level Political
Forum) calismalar1 kapsaminda taraf devletler tarafindan Goniillii Uluslara-
rasi Degerlendirme Raporu (Voluntary National Review, VNR) sunulmakta-
dir. Kiiresel hedeflere ulasmak i¢in sivil toplum kuruluslarinca hazirlanan bu
izleme raporlar yerelde yiiriitiilen calismalar1 gostergelerle ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir; ayrica bu raporlar politika olusturmay1 giliclendiren
yenilikei yaklasimlarin gelistirilmesinde yararl stratejik belgelerdir.

Paris iklim Anlagmasi, BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi 21nci
Taraflar Konferans1 (COP21) ile kabul edilen iklim degisikligi ve kentlerin
stratejik iliskisini ortaya koymaktadir. Kentler, iklim krizinin hem nedeni hem
de magduru konumundadirlar. Pek ¢cok iklimsel tehlikelere acik alan veya bol-
gelerde olmasi nedeniyle kentler iklim degisikliginin olumsuz etkileri karsi-
sinda kirilgan hale gelmektedir. Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi Paneli (In-
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tergovernmental Panel on Climate Change-IPCC) tarafindan son yayinlanan
iklim Degisikligi Etkileri, Adaptasyon ve Zarargorebilirlik 2022 Degerlendirme
Raporu’'nda daha dnce yapilan risk degerlendirmelerinin 6tesinde sehirler ve
insan yerlesmelerinin ¢ok yiiksek risk altinda oldugu ortaya konulmaktadir
(IPCC 2021, 2022). iklim degisikliginin neden oldugu etkilerin insan saghg
basta olmak ilizere su ve gida yetersizligi ile yasam kosullarinin artik geri do-
nilemez duruma geldigine isaret edilmektedir (WEF 2022). BM Afet Risk
Azaltma Ofisi tarafindan 2018 yilinda yayinlanan raporda iklim degisikligi
etkileri ile iliskili afetler sebebiyle son 10 yilda 1,3 milyon insan hayatini kay-
bettigi bildirilmektedir. iklim degisikliginden olumsuz etkilenen hassas bélge-
lerden biri olarak tanimlanan Akdeniz havzasinda, 6zellikle yagislarin azalma-
s1, ¢collesme ile bunlara bagh ekolojik bozulmalar, su kaynaklarinin azalmasi-
nin tarim {lizerinde yarattigl olumsuzluklar ve toprak kayiplar1 artmaktadir.
Kiiglik capli tarim ve hayvancilik yaparak yasamin siirdiiren dar gelirli, kiril-
gan gruplarin kente go¢ etmesi durumunda giivenlik riskleri s6z konusudur.

[PCC tarafindan yapilan tanimlamada kentlerin yapilasmis ve ¢evresinde-
ki dogal alanlarin iklim degisikliginin mevcut ve olasi etkilerinden daha az
zarar gérmesini saglamaya yonelik diizenlemeler iklim Degisikligine Uyum
(IDU) olarak ifade edilmektedir (Tugac 2019b). Bu nedenle, uzun dénemde,
kiiresel sicaklik artisinin 2°C’nin olabildigince altinda tutulabilmesi i¢in fosil
yakit (petrol, komiir) kullaniminin azaltilmasi, yenilenebilir enerjiye déniisiim
zorunlu hale gelmektedir. Paris anlagsmasi kapsaminda iklim degisikligine mii-
dahalede kentlerin planlama ve uygulamada hem uyum hem de risk azaltma-
nin biitiinlesik ele alindig1 yaklasimlarla sistematik davranmalari gerektigi
belirtilmektedir.

I1I. insan Yerlesmeleri Konferans1 (HABITAT I1I) sonrasinda kabul edilen
Yeni Kentsel Giindem (New Urban Agenda), kentsel alanlardaki mekansal
planlama siireclerini yonlendirecek yeni yaklasimlari ortaya koymaktadir (UN
2017). Bu baglamda, ISO 37120 Siirdiiriilebilir Sehirler ve Toplumlar —
Akilli Sehirler icin Gostergeler adi altinda bir standart 2019 yilinda yayin-
lanmistir. Bu standart ile kentsel hizmetlerin ve yasam Kkalitesinin iyilestiril-
mesine yonelik faaliyetleri hizlandirmak, akilli bir sehre dair ilerlemenin gos-
tergeleri tanimlanmaktadir (Okay 2021b, 2022). Yerel iletisim ve veri agy, er-
ken uyar1 sistemleri kent hizmetlerinin saglanmasi, kurumsal stratejilerin
gelistirilmesinde planlamaya altlik olusturacak tehlike ve risklerin izlenmesi
ve degerlendirilmesine yonelik akilli kentin teknik altyapisini olusturmakta-
dir.
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Yasanmakta olan iklim krizinin etkilerini azaltmak icin 2019 senesinde
Avrupa Yesil Mutabakat Anlagsmasi (European Green Deal) kabul edilmis-
tir. Bu ortak karar kapsaminda hazirlanan Yesil Mutabakat Eylem Plani ile
dogal kaynaklarin tahrip edilmeden planli kullanilmasi ve iklim degisikligine
neden olan salinimlarin azaltilmasi hedeflenmektedir. 2020 ile birlikte Avrupa
Yesil Mutabakat1 kapsaminda cevre kirliliginin azaltilmasina, yesil ve dongiisel
bir ekonomik degisime da odaklanilmis olundu. Bu anlasma kapsaminda belir-
lenen hedefler gerceklesirse 2050 yilinda Avrupa’da iyilesmelerin meydana
gelmesi beklenmektedir.

Uluslararasi Saghk Tiiziigii (UST) iilkelerin saghk altyapisina yonelik
calismalarin bir ¢ercevesi niteligindedir. Bu cerceve ile afetlerde hastaliklarin
yayllmasinin dnlenmesi, ortaya cikacak olasi bir salginin kontrol edilmesi ve
halk saglig1 acisindan gerekli korunmanin saglanmasi amaglanmaktadir. Diin-
ya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan hazirlanan eylem pldninda; 6zellikle diisiik
ve orta gelirli iilkelerde saglik sistemlerinin zarargorebilirligi ile iklim degisik-
ligi bakimindan halk sagligina yonelik risklerin 6l¢cme ve degerlendirme kapa-
sitesinin arttirilmasi ve risk ve zarar azaltma stratejilerinin ve uygulamada
yurttiilecek eylemlerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasinin saglanmasi he-
deflenmistir (WHO 2009, 2015b). Bu baglamda DSO ile saghk alt-yapisinin
gliclenmesine yonelik BM’in organizasyonlari ve farkl sektorler ile ortakliklar
gelistirilmistir.

Afet Direngliligi Bakimindan Uluslararasi Siireglerin
Butiinlestirilmesi

Yasanan depremlerden de goriildiigii gibi yerlesime uygun olmayan alan-
larda yogun ve plansiz kentlesme, ekosistem ve dogal kaynaklarin tahrip ol-
masina ve bdylelikle cok-yonlii risklere neden olmaktadir. Kentlerde artan
niifusla birlikte temiz su, gida ve enerjiye talep hizla artarken iklim degisikli-
ginin etkileri de her gecen giin daha fazla hissedilmektedir. 2015 yilinda hazir-
lanan uluslararast programlar ile bu sorunlara c¢oziimde afete direnc-
li/siirdiirtlebilir kentlesme ve iklim degisikligine uyum gibi konularin ¢ok
boyutlu olarak ele alinmaktadir.

Afet risk yonetimindeki mevcut yontemler, kiiresel politikalarin yerelde
planlama siireclerinde uygulanmasi yeterince basarili olamamistir. Yedi yil

gecmesine ragmen riskli alanlardaki hizli kentlesme ile artan zarargorebilirlik-
ler ve iklim degisikligine yol acan olumsuz gidisat degistirilememistir (Mizuto-
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ri 2019). Bu nedenle 2015-sonrasinda -daha pandemiden 6nce Siirdiirtlebilir
Kalkinma Amaglari, iklim Degisikligi Adaptasyonu ve Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi ile tanimlanan kiiresel hedeflerin birlikte ele alinmasi geregi dog-
mustur. [klim ve Afet Riski Yénetisimi Uzerine Kiiresel Giindem ulusal diizeyde
daha fazla sektdrle entegrasyonun saglanmasini gerektirmistir (Okay 2019).

Kiiresel giindemi olusturan bu politikalar ayn1 zamanda ulusal ve yerel
diizeyde risklerin azaltilmasi bakimindan ortak amacta birlesmektedir (UN
2015; Kelman 2015; Okay 2019). Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, Strdii-
riilebilir Kalkinma Hedefleri-Giindem 2030, iklim Degisikligi Adaptasyonu ve
Yeni Kentsel Giindem kapsaminda zarargorebilirliklerin azaltilmasini amag-
lamaktadir (Sekil 2). Sendai Cergevesi'nde tanimlanan afet risk azaltma hedefi
ile SKA’larin baslicalar1 Amacg 5, Amag¢ 6, Amag¢ 11, Amag 13, Amag 14 ve Amag
15 ortiismektedir. Bu amaclar basta risk azaltma, iklim degisikligine uyum,
mekansal ve ekolojik planlama siirecleriyle dogrudan iliskilidir (Tezer 2021).
S6z konusu bu amaglar kentlerin direngliligi ve siirdiirtlebilirliginin saglan-
masina yonelik yapilacak kapsamli ¢alismalari icermektedir (Tuga¢ 2019a).
Zarargorebilirlik ve risk azaltma ile afetler ve iklim degisikligi karsisinda di-
rencliligin arttirilmasi kiiresel hedeflerin basarilmasinda esastir.

DUNYA 2030
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Sekil 2. Uluslararasi politika belgelerinin ortak amaci ulusal ve yerel dlgekte
zarargorebilirliklerin azaltilmasi ve uzun dénemde sirdurilebilir direncliligin saglanmasidir
(Okay 2019).
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Siirdiirtlebilir kalkinmanin bir parcasi olarak afet risk azaltmanin ele
alinmasi ve oncelik verilmesi ayn1 zamanda direnclilige fayda saglamaktadir
(Sekil 4). Afet risk azaltma faaliyetleri kalkinma ile iliskilendirildiginde insan-
odakli ve katilmc1 yaklasimlarla afetlere direncliligi gelistirmede yardimci
olmaktadir. Kalkinmanin {i¢ temel boyutunu (ekonomik, sosyal ve cevre) ele
alan SKA’lar kapsamindaki hedeflere gercek anlamda erisebilmek icin yoksul-
lugun azaltilmasi, saglik, egitim ve kaynaklara erisilebilirlik, is imkéani ve ada-
let gibi toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi 6n kosul olarak belirlenmistir.
Bu hedeflerin o6zellikle afet risklerini etkileyen zarargorebilirliklerin azaltil-
masinin da gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Zarargorebilirlikleri azaltarak
cevresel, sosyal ve ekonomik kosullar: iyilestirecek ve daha yasanabilir ve
saglikli yerlesim alanlar1 saglanabilmektedir (WHO 1994, 1997; FEMA 2000;
Tezer 2021; Turkoglu 2021). Siirdiriilebilirlik yaklasimiyla dogal ¢evrenin
iyilestirilmesi, zarargorebilirliklerin azaltilmasi (yesil alanlar1 yayginlastiril-
masi, trafigi iyilestirilmesi, yasam kalitesini arttirilmasi, sosyal sorumluluk ve
sosyal sermaye olarak orgiitlenmenin tesvik edilmesi) riskinin azaltma ve
sturdiiriilebilir kalkinma saglanmasi, risk yonetimi planlamanin gelistirilmesi
onemli adimlardir (Balamir 2007; Okay 2019b; TUSIAD 2021).

Yerel planlama ve karar verme asamalarinda “kimseyi geride birakma-
yan” yaklasim ile tim paydaslarin (merkezi ve yerel yonetim, 6zel sektor,
halk) katilimini saglamak {izere afet yasa ve politikalarini giiclendirmek di-
rengliligi arttiracak adimlar olarak kabul edilmektedir. Daha etkili olabilmek
icin farkl diizeylerde (kiiresel, bolgesel, ulusal/yerel) halkin ve is sektoriiniin
afet risk azaltma ve uyum kapasitelerinin gelistirilmesi zorunlu olmaktadir.

Siirdiirtlebilir kent ve yasam alanlari ile ilgili Amag 11 kapsaminda gerek
iklim degisikliginin tetikledigi dogal tehlikeleri dahil eden biitiinlesik risk yo6-
netiminin yerelde gelistirilmesi vurgulanmaktadir (UN 2015; UNDP 2022).
Halkin yerlesime uygun alanlarda, yonetmeliklere uygun yapilan, yeterli kapa-
siteye sahip dayanikl altyapisi olan konutlarda yasadigy, yerel zarargorebilir-
lik, risk ve tehlike bilgi alt yapisini gelistirmis olan, yapisal ve yapisal-olmayan
afet risk azaltma ¢alismalarinda 6ncelikli adimlar atmis olan, afet-6ncesinde,
olasi bir afette gerekli kaynaklarin yonetimini gelistirmis olan, afet-sonrasi
iyilestirme proje yonetimi calismalarin siirdiirebilecek ayni zamanda sosyal,
kurumsal ve ekonomik hizmet faaliyetlerini devam ettirebilecek olan giivenli
ve saglikli yerlesimler direngli kent olarak tarif edilmektedir.

Siuirdiirtlebilir kalkinma politikalarinda yer alan afetlere direnclilik konu-
su, Yeni Kentsel Glindem’de de 6ncelikli gelisme stratejisi olarak yer almakta-

186



Kuresel Hedefler ve Politikalar Bakimindan Afet Risk ve Direnglilik Yonetimi

dir (Tezer 2021). Bu bakis acisiyla Yeni Kentsel Giindem ve Avrupa Yesil Mu-
tabakati da afetlere (iklim degisikligi etkileri de dahil), de yol acan kronik
kentsel ve cevresel sorunlari firsata gevirecek yesil, dijital ve dongiisel bir
ekonomik degisim ile ulusal ve bolgesel ekonomik kalkinma planlamasini giig-
lendirecek sekilde desteklemektedir. ISO 37120, SKA’lara (3 Saglik, 4 Kaliteli
Egitim, 5 Toplumsal Cinsiyet Esitligi, 6 Temiz Su ve Sanitasyon, 8 insana Uy-
gun Is ve Ekonomik Biiyiime, 11 Siirdiiriilebilir Sehir ve Toplum, 13 iklim Ey-
lemi, 16 Baris, Adalet ve Giiclii Kurumlar) yerelde katkida bulunmaktadir.
Pandemiyle de hizlanan riskten direnclilige dogru gelisen paradigma degisi-
minde, siirdiiriilebilir afet risk yonetimi, risk azaltma, uyum eylem iceren
adaptif planlama daha kapsaml ve kapsayici politikalari gerektirmektedir. Bu
baglamda direngliligin saglanmasi icin kapsamli stirdiiriilebilir afet risk ydne-
timinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmas1 vurgulanmaktadir (Okay 2018,
2019, bknz EKk).

BM Afet Risk Azaltma Ofisi (UNDRR) tarafindan afet risk azaltma ve iklim
degisikligine uyum konusunda daha karmasik risklere-duyarl plan ve politika
gelistirilmesi icin yerel yonetimler basta olmak iizere paydaslara yonelik Iklim
Degisikligi Baglaminda Kapsamli Risk Degerlendirmesi ve Planlamasina Iliskin
Teknik Kilavuz da hazirlanmistir (UNDRR 2022). Direngli Toplum, Direncli
Sehirler ve Direncli Ulkeler basliklarinin kalkinma hedefleri ile uyumlu olacak
sekilde farkli sektorler icin uzun vadeli, kapsamli daha adaptif planlarin gelis-
tirmesi tavsiye edilmektedir. Afet risklerinin azaltilmasi siirdiiriilebilir kal-
kinma icin bir model olarak kullanilirken ayni zamanda ve ¢ok disiplinli Afet
Risklerinin Azaltilmasi (ARA)’ya dayali- iklim Degisikligine Uyum (IDU) ey-
lemlerini kapsayan adaptif bir pldnlama ve proje gelistirme ve uygulamadan
olusmaktadir. Her ikisi politika belgesi iklimle baglantili afetlere karsi miica-
delede (zarargorebilirliklerin ve risklerin azaltilmasi ve hazirlik kapasitesinin
arttirilmasi ile direncliligin saglanmasi) entegre bir sekilde risk degerlendir-
meye dayali-planlama, karar verme ve uygulama asamalarinda toplumun her
kesimine duyarl (kapsayici ve katilimci) yaklasimlari desteklemektedir (Sekil
3).
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Uluslararasi Politikalar|

Paris

Sendai Cercevesi

(2015-2030) Iklim Anlasmasi

« Afet risklerini anlamak * Gozlem

o Afet Risk Yénetimini gelistirmek * Veri Degerlendirme

* Afet Risk Azaltma Planlama (ARA) e Uyum Eylem Planlama (IDU)
¢ Etkin mudahale igin Hazirlik * Uygulama

e izleme ve Giincelleme

Sekil 3. Afet risk azaltma (ARA) ve iklim degisikligi adaptasyonu/uyum (iDU) iliskisi
(Ramasamy 2016’den uyarlanmistir.)

Avrupa Yesil Mutabakati ¢evre kirliligini azaltma ve dogay1 koruma ve
dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi seklinde oldukg¢a yararli politikalar
iklim krizinin 6niine ge¢mek icin fayda saglamaktadir. Nitekim, pandemi sira-
sinda kent yasaminin dogayla uyumlu ve ekosistem faydalanmay1 saglayacak
sekilde yeniden tasarlanmasi gerektigi onem kazanmistir (Tirkoglu 2021).
Afetlerle ilgili daha kapsamli, katilimci, pro-aktif siirdiiriilebilir risk yonetimi
yaklasimlari ile iklim degisikligine uyum giiclii bir sekilde desteklenmektedir
(Okay 2021b). Ayrica uygulamada tiim tehlikelerin biitiinlesik ele alinmasi
onemlidir. Ornegin, deprem en yikic1 etkiye sahip dogal tehlike olmasi yani
sira, diger tehlikeleri de tetikleyebilmektedir. Bu nedenle goklu-tehlikelerle
zarargorebilirlikleri (dogal yapy, fiziksel ve sosyal maruziyetlerle) belirleme ve
biitlinlesik risk degerlendirmeye dayali pldnlama ile kalkinma, gelisme, koru-
ma, zarar azaltma-iyilestirme, dontisiimle yenileme, risk azaltma ve uyumun
saglanmasi, miidahale kapasitesini de arttiracak, uzun donemde afetlere di-
rengliligi saglayacaktir (Sekil 4, bknz Ek). Bu bakimdan Avrupa Yesil Mutaba-
kati’'nda vurgulandig1 gibi siirdiiriilebilir kalkinma ve gelismenin gii¢clendiril-
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mesi, iklim degisikligi adaptasyonu ve afet risk azaltma ile iliskli stratejik
pldnlama siireclerinin birlikte ele alinmasi, yerel bilgi ve nitelikli bilimsel veri-
lerle risk degerlendirmeye dayali adaptif planlama artik zorunluluk haline
gelmistir.

Kiiresel hedeflerin toplumu etkileyen sosyal, ekonomik, fiziksel cevre ve
bireysel davranislarin olumlu hale getirilmesi bakimindan olduk¢a kapsamh
oldugu soylenebilir. 2015’te saglik ile ilgili dnceliklerin gelistirilmesi onay-
lanmigtir. SKA’larin ilk altis1 saglikli ve kaliteli yasami her yasta giivence altina
alinmasi bakimindan saglik ile ilgili faktorler ile iligkilidir (UN 2015a,b; Tekeli
Yesil 2021). Afetler ve iklim degisikligi ile saglik konusu kritik 6nem tasiyan
saglik altyapilarinin, afet nedeniyle zarar gérmemesi icin saglik tesislerinin
yapisal dayanikliliklarinin saglanmasi, afetlerde saglik hizmetlerin aksamama-
s1ic¢in is ve hizmet siirekliliginin saglanmasi i¢in risk yonetimi (bknz Ek) plan-
lama kapasitesinin arttirilmasi yeni calisma giindeminde belirlenmistir (WHO
2015a; UNISDR 2015).

Kalkinma

Siirdiiriilebilirlik

Afet Risk
Azaltma

/ \

Zarargérebiliklerin
Azaltlmas:

Degisikligi
Uyum )
( Afet
Direngliligi

Baris
Esit Haklar
Refah
Erisebilirlik

Miidahale
ve
Kriz
Yonetimi

)

Sekil 4. Afet direncliligi kapsamindaki firsatlar ve yararlari

Paris iklim Anlasmasi ve Avrupa Yesil Mutabakat halk sagligi bakimindan
¢evrenin korunmasi, Kkiiresel 1sinmanin yavaslatilmasi gibi stratejik hedeflerle
katki vermektedir. Halk sagligina yonelik uluslararasi ortak goriis ile daha
saglikli kentler icin kiiresel, bolgesel, yerel cok paydasli/sektorlii yaklasimla-
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rin tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Saglikli cevre icin hava kalitesinin iyiles-
tirilmesinden, dogal kaynaklarinin korunmasi, stirdiiriilebilir gida tiretiminin
yayginlastirilmasi, saglikli bireysel davranislarin tesvik edilmesi i¢in spor ola-
naklarini saglayacak altyapilarin gelistirilmesi tanimlanmaktadir. Boylelikle
sadece olaya degil afete zemin hazirlayan sosyal, ekonomik, ¢evresel, yapi-
sal/mimari, toplumsal ve bireysel maruziyet ve zarargorebilirlikleri azaltmaya
veya ortadan kaldirmaya odaklanilmaktadir (Tekeli Yesil 2017b, 2018; Okay
ve Inal 2019). Uluslararas1 ortak akilla fayda saglamak iizere belirledikleri
hedef ve sorumluluklar ile hem toplum sagliginin gelistirilmesi hem afetlerin
etkilerinin hafifletilmesine katki saglamaktadir.

Afet Direngliligine Yonelik Ulusal ve Yerel Politikalar

Ulkemizde afet risklerinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma éncelikli
politikalar arasinda yer almasina ragmen siklikla yasanan afetler biiyiik yikim
ve kayiplara yol agmaya devam etmektedir. Ulusal ve yerel diizeydeki planlama
stireclerine kiiresel hedeflerin entegre edilmesi ulusal politikasini olusturmak-
tadir (On Birinci Kalkinma Plani 2019). Bu hedefler ulusal diizeyde farkl iist
diizey bakanlik ve kurum tarafindan ytriitilmektedir. Yerelde farkli eylem ve
taahhiitlere 6nciiliik etmekte, farkli kurumlar tarafindan benzer veri toplama ve
raporlama yiriitiilmektedir. Tiirkiye’de kalkinma planlarinin yam sira direngli
kentlerle iligkili olarak T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji Biitce Baskanligi, TC
Cumhurbaskanhg1 Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu, icisleri Bakanhgi AFAD,
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan baz politika ve strateji belgeleri hazir-
lanmaktadir. Gerek bakanliklar gerekse yerel yonetimler tarafindan gerceklesti-
rilmis ve halihazirda gergeklestirilen ¢calismalar yiiriitilmektedir.

Tiirkiye’de SKA'larinin hayata gecirilmesinin kamu ayagindaki koordi-
nasyonunu TC Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitce Baskanligi ve Kalkinma
Bakanligi'nin Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirligi yiirtitmek-
tedir. Gostergelerin olusturulmasi, uygulanmasi, adapte edilmesi konularinda
koordinasyonu ise Tiirkiye Istatistik Kurumu gerceklestirmektedir. Bagta sivil
toplum ve 6zel sektor olmak iizere ayrica kamu diizeyinde hedeflerin yerelles-
tirilmesi ve hayata gecirilmesi icin calismalar yapilmakta, uluslararasi is birli-
ginin gelistirilmesine yonelik diizenlenen platformlarda tlkemiz temsil edil-
mektedir.

Afetlerle miicadele yerini afet-oncesi direnclilik kavramina birakirken
ulusal politika ve strateji belgelerinin basinda son hazirlanan kalkinma pla-
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ninda afet risklerinin azaltilmasi detaylica ele alinmis, uluslararasi politikalar
dogrultusunda sektorler diizeyinde degerlendirmeler yapilmistir. XI. Kalkin-
ma Plam (2019-2023) kapsaminda ilk defa Yasanabilir Sehirler, Stirdiirtilebilir
Cevre hedefinin alt basliginda afet yonetimine ayr1 bir baslik altinda yer verile-
rek sorun alanlari, mevcut durum ve hedefler ortaya konulmustur (TC Cum-
hurbaskanlig1 Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu 2020). Afetlerin iklim degisik-
ligi de dahil basta depremler olmak tlizere can ve mal kaybinin en aza indiril-
mesi i¢cin afet risk azaltma ¢alismalarinin il diizeyinde tasarlanmasi ve afet risk
azaltma planlarinin ekonomik kalkinma ve gelismeyi giliclendirecek sekilde
hazirlanmasina yer verilmistir. Afet sigortasinin biitiin afet tehlikelerini kap-
sayacak sekilde genisletilmesine, iklim degisikligine yonelik énlemler alinmasi
ve ayrica kritik altyapi tesislerinin afetlere karsi yapisal dayanikliligin artti-
rilmasi belirtilmistir. Mekansal pldnlama stireglerinde afet risklerinin dikkate
alinmasi; afetlere dayanikli ve giivenli yerlesimlerin olusturulmasi, toplumun
afet bilincinin arttirilmasi ve risk azaltma calismalar1 yapilarak afetlerin neden
olabilecegi zararlarin azaltilmasina yonelik politikalar stirdiiriilebilir kalkinma
ve ekonomik gelismeye yonelik stratejik planlama stiregleriyle belirlenmistir.

1999 depremlerinden sonra paradigma degisimi ile risk odakli-afet yone-
timinin bir bilim alan1 olarak gelismesi, lilkemizin afetlere stratejik pro-aktif
yaklasimlari benimsemesi, uluslararasi afet politikalarinda 6nciiliigiinii ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda 5902 sayili Kanun’la kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhig1 (AFAD) koordinasyonunda afet-6ncesinde risk azaltma
ve hazirliklik calismalari ile ulusal kapasitenin arttirilmasina yonelik ilerleme-
ler kaydedilmistir. AFAD'1n calisma giindeminde yer alan afet risklerini azalt-
mak Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi ile iliskili birinci dncelikli eylem ola-
rak belirlenmistir.

Ulkemizde deprem risklerinin azaltilmasi ve afet sonrasinda zararlarinin
yonetimi bakimindan Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plam1 (UDSEP-
2023) ulusal hazirlik ve miidahale kapasitesini arttirmay1 amaglayan eylem-
lerden olusmaktadir. Bu ulusal politika kapsaminda ilin gelisme ve ¢evre dii-
zeni planlarina altlik olusturacak sekilde yerel risk azaltma planlarinin hazir-
lanmasi, risk azaltma projeleri ve yatirimlarinin gelistirilmesi vurgulanmakta-
dir. Bu planlama siiregleriyle ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi, Deprem
Risk Azaltim Pldni el kitabinin hazirlanmasi, tiim illerde Hastane Afet planlari-
nin gelistirilmesi veya gilincellenmesi, afetlerin yol acabilecegi saglik sorunla-
rina zamaninda, hizh miidahale edebilmek icin Il Saglik Afet Planlarinin gelisti-
rilmesi 6ncelikli hedeflerdir. Riskin transferi bakimindan Zorunlu Deprem
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Sigortasi (ZDS) risk azaltma faaliyetlerinde finansal bir risk yonetimi araci
olarak gelistirilmistir. 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu’'nda deprem sonucu
meydana gelebilecek konut hasarlarinin maddi zararlarinin karsilanmasi igin
sigorta ve reasiirans teminatlarina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Bu
baglamda tehlike belirleme veri altyapisi giiclendirilmis; 2019 tarihinde yii-
riirliige giren yeni Deprem Tehlike Haritasi ile olas1 deprem dalgasinin mak-
simum yer ivmesi, spektral ivme ve maksimum yer hizi cinsinden tanimlan-
mistir (TC CYK 2020). MTA tarafindan ytriitiilen Diri Fay Haritasi ve Turki-
ye Heyelan Haritasi calismalari bu kapsamda tamamlanmistir. CBS ortamin-
da hazirlanan tehlike mekansal dagilim 6zellikleri sayisal verileri ile e-devlet
lizerinden hizmete sunulmustur.

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun’a dayanarak hazirlanan Tiirkiye Bina Deprem Yonet-
meligi, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hak-
kinda Kanun ile ulusal ve yerel diizeyde afetlere yapisal dayanikliligin sag-
lanmas1 amag¢lanmistir. Yeni deprem yonetmeligi, kismen kuralsiz ve kontrol-
stz bir sekilde yapilan binalarla ilgili kurallar ve bina tasiyic sistemlerinde
yalitim uygulanmasinda uluslararasi standartlar getirmesi hem sismik daya-
nikliliga hem de toplumsal direnclilie yonelik énemli ve gerekli yenilik ol-
mustur. Afet tehlikeleri altinda bulunan kentsel alanlardaki riskli yapilarin,
yonetmelikler ve standartlara uygun sekilde yapimi icin tasfiye ve yenilemeye
dair kentsel doniisiim siirecleri tanimlanmistir. Riskli yap1 ve konut alanlari-
nin tespiti, riskli yapilarin yiktirilmasi, yeniden yapilacak yapilara yonelik
planlama ve konutlarin hak sahibine yapilacak yardimlara iliskin usul ve esas-
lar belirlenmistir (Akay ve Pekkan 2018).

Ulkemizde Imar Yasas1 (Imar Planlarinin Pldnlama ilke ve Esaslari, 21.
Madde) ve Mekansal Planlar Yonetmeligi'nde her 6lcekteki imar planinda
jeolojik ve mikro bélgeleme verilerinin kullanilmasi ve yerlesime uygunluk
durumu degerlendirmeye dayali haritalara uyulmasi sart kosulmasi afet risk
yonetimi bakimindan 6nemli gelismedir (Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi,
14. Madde). Buna paralel olarak 2019’de yayinlanan Zemin ve Temel Etiidii
Uygulama Esaslar1 ve Rapor Formatina Dair Teblig ile binalarin tasarim,
projelendirme, insa ve denetim i¢in zorunlu olan zemin ve temel etiit (yerbi-
limleri arazi ve laboratuvar calismalari) verilerine dayali degerlendirme ra-
porlarina iliskin usul ve esaslar ortaya konulmustur (Cevre Diizeni Planlarinin
Pldnlama ilke ve Esaslarini Belirleyen Yonetmelik, 18. Madde).
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Ulusal diizeyde afet risklerinin anlasilmasi ve azaltilmasi igin stratejik
planlama siireclerine yonelik hazirlanan Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plam
(TARAP) ile afet direngliligin saglanmasinin yanisira kiiresel hedeflere katki
vermesi amacglanmaktadir. Bu baglamda Onbirinci Kalkinma Plan1 ve AFAD
Baskanlig1 Stratejik Plani’'nda belirtildigi gibi 2023 yilina kadar yerel afet risk
azaltma planlari hazirlanmaktadir. Yerel direncliligi giiclendirecek il Afet Risk
Azaltma Plam (iRAP), afet risklerinin azaltilmasina yénelik eylemlerin yer
aldig1 bu planma siireci 81 ildeki afet ve acil durum miidiirliiklerinin koordi-
nasyonunda yiiriitiillecektir. IRAPlarin gelistirilmesi siirecinde ¢ok paydash ve
katilime1 bir yaklasimla kamu kurum ve kuruluslarinin yanisira yerel yonetim-
ler, Universiteler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari yer almasi direnglilik
bakimindan énemlidir.

Afet yonetimi ilkelerini temel alan Tiirkiye Afet Miidahale Plam
(TAMP), tiim farkl tiir ve olcekteki afet ve acil durumlarda gorev alan bakan-
ik, kurumlar ve kuruluslar1 kapsayan, afet sirasindaki miidahale operasyon
risklerini en aza indirecek sekilde etkin koordinasyon ve sorumluluklarn ta-
nimlayan biitiinlesik bir planlama stirecidir (AFAD 2014). 2017’den sonra,
Saglik Bakanlig: tarafindan Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve iiniversite hastaneleri
icin Hastane Afet ve Acil Durum Pldani (HAP), il diizeyinde saglik sistemi icin
il saghik miidiirliiklerince hazirlanan Il Saghk Afet ve Acil Durum Planlari
(IL-SAP) TAMP ile biitiinlestirilmistir (Coskun ve Tekeli Yesil 2012; Saghk
Bakanlig1 2016). Bu tarihten itibaren yereldeki diger hizmet sektorleri ile is
birligi icerisinde Il Afet Miidahale Planlar1 kapsaminda Saghk Hizmet Grubu
Pldnlart hazirlanmis ve kabul edilmistir (AFAD 2020). Bulasici hastaliklar ala-
nindaki yetkili kurum Tiirkiye Halk Sagligi Genel Miidiirliigii, beslenme hizmeti
bakimindan Tiirk Kizilay, miidahale ¢alismalarinda beslenme, lojistik, psiko-
sosyal destek, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin da is birligi ile enkaz kaldirma
gibi bir¢ok calisma grubu olarak TAMP’da yer almaktadir.

Kapsamli afet yonetiminde halka en yakin yonetim, hizmet birimi ve
onemli paydas olarak tanimlanan belediyeler “afetlerden korunmak veya bunla-
rin zararlarint azaltmak amaciyla afet ve acil durum pldnlarini yapilmasi, ekip
ve donanimin hazirlanmast” seklinde direngli kent ve toplum olusturmaya yo-
nelik calismalar yapmasi icin mevzuatla gorevlendirilmistir. 5216 sayil Bi-
yliksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Yasasi yerel yonetimlerin
diger yerel aktorlerin katilimiyla mekansal ve kurumsal stratejik planlar1 ha-
zirlanmas1 sart kosulmaktadir. Onemli yapisal degisikliklerin yapilma-
s1/yaptirilmasi ve denetlenmesi deprem tehlike haritasi, zemin ve temel etiidii
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uygulama esaslari, bina deprem yonetmeligi ve kentsel déniisiim kapsaminda
standartlara gore ylriitiilmesi sorumlulugu tanimlanmaktadir. Mekansal Plan-
lar Yapim Yonetmeligi kapsaminda, dogal yap1 hassasiyetleri ve tehlikeler ile
mithendislik sorunlar1 bakimindan Biitiinlesik Yerlesime Uygunluk Degerlen-
dirmesi (BYUD) dayali risk degerlendirmesinin yapilmasi, stratejik planlama
araclari ile iliskilendirilmesi direnglige yonelik 6nemli ¢6zlim yaklasimlardir
(bknz Ek, Okay ve dig 2019b). Biiyiiksehir belediyelerinin risk yonetimi ve
kurumsal olarak yapilanmasi ile afet koordinasyon merkezlerinin kurulmasi,
kapsamli afet risk azaltma ve siirdiriilebilir kalkinmay1 da gili¢clendirecek risk
azaltma projeleri icin yatirimlari, afetlere direnglilik bakimindan énemli ge-
lismelerdir.

Degerlendirmeler

Kiiresel amaclarla vurgulanan afetlere direnclilik bakimindan tilkemizin

afet yonetimi politikalari gézden gecirildiginde:

e Son yasanan depremlerde goruldiigi gibi, tehlike ve riskler bilinmesine
ragmen, merkezi ve yerel yonetimler, 6zel sektér ve halk risklerin
azaltilmas1 konusunda ekonomik, politik, yasal ve yoOnetimsel
nedenlerle gereken dilizeyde siirdiirtlebilir risk yo6netiminin
gerceklesemedigi goriilmektedir. Kentlerin afet risklerini anlama,
degerlendirme, azaltma konusunda zorluklar yasanmaktadir. Sadece
dogal tehlikelerin daha iyi anlasilmasinin afet riskinin azalmasina yol
acacagini disiiniilmektedir. Maruziyet ve zarargorebilirlik, afetin
biiytikligiinii kontrol eden baglica itici faktérdiir. Yasadigimiz son
Glneydogu illerimizin yikimina yol acan afet heniiz bu faktoérlere iliskin
net anlayisin hald olgunlasmamis oldugunu gdstermektedir. Yerelde
dogal yapinin hassasiyetlerine dayali mekansal planlama ile yapisal
hasargorebilirlik ve toplumsal zarargorebilirliklerin —azaltilmasi
oncelikli adimi1 olusturmaktadir. Bu bakimdan yapisal ve ¢evresel
hasargorebilirlik, ekonomik zarargorebilirlik, sosyal kirilganlk
seviyelerinin izlenmesi, afet-oncesi risk azaltmanin yanisira hazirhik
kapasitesinde de 6nemli rol oynamakta; yerel yonetimlerin karar
verme stratejilerini  gelistirmesi ve afet sonrasi midahale
operasyonlari ile iyilestirme (zarar azaltma) kapasitelerini arttirmalari
icin yerel holistik veri altyapisi gereklidir.

o Afete direnclilik bakimindan iilkemizin kiiresel politikalarla uyumlu
kapsamli afet risk yonetimi planlarinin olusturulmasi Onbirinci
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Kalkinma Plani’'nda oncelikli stratejilerdendir. Tiirkiye’nin SKA'lar
baglaminda ulastig1 diizey, ozellikle politika, strateji, mevzuat
alanlarinda izlenmesi ve degerlendirilmesi vurgulanmaktadir.
Farkindalik ve uygulama bakimindan degisik sektdrlerde ilerlemeler
kaydedilirken Sendai Cercevesi daha az belirgin ve kisith kalmaktadir.
lerleme  kaydedilmesine ragmen SKA bazinda  yapilan
degerlendirmede politika, strateji, uygulama alaninda farkli diizeylerde
gelisme ihtiyaci bulundugu tespit edilmektedir.

SKA’larin farkl kurumlar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ile daha
uygulanabilir kentsel projelerin belirlenen sistematige (6rnegin siirdi-
riilebilir risk yonetimi kriterlerinin de dahil edildigi) gore gelistirilmesi
direnclilik i¢in oOnceliklidir. Bu konuda siirdiiriilebilir adimlarin
atilabilmesi i¢in, giiclii kurumsal direnglilik kapasitesi ve kurumlar
arasi sirdiiriilebilir koordinasyon, is birligi ve iletisim gelisme alani
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica toplumsal farkindalikla tiim
paydaslarin (6zel sektdr, sivil toplum, egitim kurumlari, yerel
yOnetimler ve arastirma kurumlarinin) kapsayici ve katilimciliginin
yetersizligi, daha fazla yetki ve sorumluluklarin yayginlastirilamamasi
afetlerde yasanan sorunlara yol agmaktadir.

SKA’larla ilgili gostergelere gore sosyoekonomik bakimdan hala bosluk
stirmektedir; bu da Sendai Cercevesi ile vurgulanan zarargorebilirlik-
lerle iliskilidir. Ekonomik farkhliklarla yoksulluk, saghk ve gida yeter-
sizligi, mekansal esitsizlik, toplumsal cinsiyet nedeniyle dislanma
(Amag 1, 2, 3,4, 5, 10 ve 11) gibi toplumsal sorunlarin zarargorebilirlik
olarak ortaya c¢iktigi, afet risklerini de arttirdigi soylenebilir.
Esitsizlikler, toplumsal cinsiyete-dayali degisen sosyal 6zellikler, halkin
hazirlik ve miidahale kapasitelerini; bir afet durumunda afetle basa
¢ikma kapasitesini yani direngliligi zorlastirmaktadir. Zarargorebilir
gruplarin afetlere karsi maruziyetin azaltilmasi i¢in yerel yonetimleri
tarafindan seferberlik calismalar1 Uretilmesi direngliligi arttiracaktir.
Afetlerde halki afetzede ve kirilgan kesim olarak tanimlayan yaklasim
yerine, toplumsal esitsizliginin azaltilmasina ve Kkapasitelerine
odaklanan, sosyal dayanisma aglarim1 sosyal sermaye olarak
tanimlayan yaklasimla, daha kapsayici, proaktif afet risk azaltma ve
iklim degisikligi uyum eylem stratejilerinin gelistirilmesi zorunlu hale
gelmistir. Her kesimden halkin yerel afet yodnetimi planlama
stireclerine katilmalari, afete hazirlik icin giderek bilyiik 6nem
kazanmaktadir.
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e 2030 Giindemi c¢ercevesinde vurgulanan kritik hususlardan olan
stirdiiriilebilir kalkinma ¢abalarinda 6zel sektor basta olmak iizere
toplumun tiim kesimlerin miimkiin oldugunca planlama siireglerine
dahil edilmesidir. Yerel yonetimlerin risk azaltma planlarinin
uygulanabilir ve siirdiriilebilir giliglii politika belgeleri olmalari
olabilmesi icin kapsayici, katilimci, adil, esitlikei, erisilebilir, halkin
sahip oldugu yerel geleneksel bilgiyi de planlamaya dahil eden
yaklasimlar  olmasi  kisaca  holistik  bicimde  gelistirilmesi
onerilmektedir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin risk azaltma planlari
hazirlanirken mahalle bazinda afet egitimleri ve mahalle risk belirleme
(town-watch) saha ¢alismalarinin diizenlenmesi ile halkin planlama ve
karar verme siire¢lerine dahil edilmesi, deprem basta olma tizere iklim
degisikligine bagh afet risklerine karst halkin risk azaltma
farkindaliginin arttirilmasi, planlarin halkin anlayacagi dilde ve basit
olarak olusturulmasi gerekmektedir.

e Ozellikle kadinlarin ulusal ve yerel diizeyde yapilan afet ydnetimi
planlar1 ve organizasyonlarinda yer almadigi goriilmektedir. Toplumun
yarisint olusturan kadinlarin cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan
kirilganliklarinin azaltilmasi, kapasitelerini kullanilabilmeleri, afet-
oncesinde hazirlik faaliyetlerinde, afet sirasinda arama-kurtarma
operasyonlar1 da dahil, mahalle orgiitlenme ve gonillilik
calismalarinda kadinlarin destekleyici rollerinden yararlanilabilir. Bu
bakimdan UDSEP 2023, TAMP ve IRAP’1n cinsiyet esitligi bakimindan
yeniden gozden gecirilmesi planlama siireclerine kadin katilimi
kolaylastirilmasi direncliligi arttiracaktir.

e Kiiresel politikalarla iliskili planlama, karar verme ve uygulama
asamalarinda farkli platformlarda tartisilmasi ve tiim paydaslar
arasinda farkindalik ve bilgi iletisiminin yayginlasmasina ihtiyac
goriilmektedir. Diizenli ¢calistaylar ve toplantilarin diizenlenmesi ilgili
bilimsel dergilerin arttirilmasi, disiplinlerarasi afet yonetiminde basari
orneklerinin degerlendirilmesi ve yayginlastirilmasi bakimindan
onemlidir. Yerelde risk-azaltma ve hazirlik siireglerinde yapilan
katkilar sik sik bilimsel olarak degerlendirilip yoneticiler, sahada
calisan uygulayicilar, yararlanan halk diizeyinde paylasilarak planlara
iliskin farkindalik arttirilmalidir.

e Afet risk yonetimi siiregleri ile TAMP kapsamindaki afet 6ncesi ve son-
rasi siireglerin yeterince ortiismemektedir. Yerel diizeyde risklerin de-
gerlendirildigi IRAP’larin TAMP ile entegrasyonu énemlidir.
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e Covid-19 siirecinde koordinasyon acgisindan TAMP planinin uygulan-
madig1 goriilmektedir. Biyolojik kaynakl afetlerin TAMP dahilinde ele
alinmas1 AFAD’1n koordinasyonu dahilinde Saglik Bakanlig ile kurum-
sal diizenlemeler, olay komuta yonetimi ve kriz yonetimi acisindan bii-
tiinlesik ele alinmasi gerekliligi aciktir. Yasanan pandemi hem halk
sagligt hem de krizin karmasikligi bakimindan ulusal ve uluslararasi
politikalarin  birlikte ele alinmasi gerekliligini ayrica ortaya
koymaktadir.

e Tek-diize geleneksel degerlendirme ve sadece miidahaleye yonelik
planlama yaklasimlar1 hizla kiiresellesen ve degisen kentin karmasik
sistem alt-yapisini etkileyen coklu-risklere karsi yeterli olamamaktadir.
Mevcut dogal cevre ve tehlike bilgi bosluklarinin giderilmesi icin ¢cok-
disiplinli programlar1 gelistirme zorunlulugu artmaktadir. Bu
transdisipliner calismalarla elde edilen BYUD’e gore risk azaltma ve
miidahale stratejilerinin gelistirilmesi 6nemlidir. Kurumsal direnglilik
icin ADS’lerin, acil durum ulasim/tahliye glizergahlar1 ve
baglantilarinin, acil durumlarda en az etkilenecek noktalarda gecici
barinma  alanlarinin  BYUD’e  gore  gozden  gecirilmesini
gerektirmektedir.

e Ulkemizde dogal yapinin insan yasam alanlarina sundugu faydalarin
O6nemi yeterince anlasilamadigindan gerek risklerin artmasi, gerekse
surdiiriilebilir kentsel gelismenin saglanamadig1 goriilmektedir.
Yerlesime uygun olmayan alanlarda yogun yapilasma ile dogal yapi
bozulmakta ve dogal kaynaklar tahrip olmaktadir. Bu nedenle dogal
yapinin sundugu c¢ok yonlii faydalar olarak tanimlanan ES’lerin
hassasiyeti ile tehlikelerin biitiinlesik degerlendirildigi planlama ile
mekansal kullanim Kkararlarinin alinmasi gerekmektedir. Geleneksel
planlama anlayisi yerine, iklim degisikligi, cevre sorunlar1 ve afet
risklerini yonetebilmek i¢in yerel dogal yap1 verileri ile elde edilen
BYUD-dayali mekansal planlama siiregleri yayginlastirilmalidir.

e Iklim degisikliginin yerel bir sorun oldugu afetlerin cevre
sorunlarindan dolay1 daha da biiylidiigii artik egemen anlayistir. Hem
ulusal mevzuatimiz hem de kiiresel amaclar ve son olarak yiiriirliige
giren Avrupa Yesil Mutabakati ile uygulamada hem bu bakimdan hem
de topluma en yakin olan olmasi bakimindan belediyelerin daha
kapsamly, biitiinlesik, adaptif risk azaltma eylemlerine ihtiyac¢ vardir.

197



Disiplinlerarasi Bakisla AFET RiSK YONETiMI 2

e Ulusal Afet Yonetimi Stratejisi ve Eylem Plani'nin iklim degisikligi aci-
sindan siirdiriilebilir afet risk yonetimi ile ilgili merkez-yerel tegkilat
iliskisinin giiclendirilmesi, iklim degisikliginden kaynaklanan belirsiz-
likler olasi afetlere yerel diizeyde Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
IRAP ve miidahale kapasitesinin (miidahale il planlarini, mahalli idare-
ler ile kamu kurum ve kuruslarinin tasra teskilatlariyla is birligi ve ko-
ordinasyonun) giiclendirilmesi 6nemlidir.

e Afet riskinin azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum kavramlar ve
uygulamalart onemli ol¢iide oOrtiisiir ve birbirini gili¢lii bir sekilde
tamamlar. Kentsel direncliligin saglanmasinda ARA ve IDU biitiinlesik
bicimde ele alinmalidir. Yerel zarargorebilirlikleri azaltmak ve
direncliligi gelistirmek icin iklim degisikligi adaptasyonu ve afet risk
azaltma siirecglerinin integre edilmesi adaptif bir eylem plani
hazirlanmasi, uygulamada ekolojk planlamayla biitiinlesik mekansal
planlama siireglerine altlik olusturacak sekilde adaptif risk azaltma
eylemlerinin gelistirilmesi dogru bir tercih olacaktir.

e ARA ve IDU katthma mekanizmalar da dahil olmak iizere bilgi
gelistirme/farkindalik yontemleri ve uygulamalar1 gibi ortak yapisal
olmayan onlemleri kullanir. Bu bakimdan yerel bir kavram olan afet
uyum ya da adaptasyon icin, risk yonetimi planlamasi dogal yapinin
tahribatinin iyilestirilmesi zararlarin azaltilmasi, olasi iklimle iliskili
tehlikelerin etkilerini ve risklerini azaltmanin etkili yoludur. Cok sayida
calismaya ragmen ayri ayri1 yurutiildikleri icin yeterli verim
saglanamamaktadir. Afet ve iklim risklerini etkili bir sekilde azaltmak
icin farkl diizey ve sektorleri arasinda is birligine ihtiya¢ vardir. Sendai
Cercevesi'nde belirtildigi gibi, yerel siirdiriilebilir risk/direnglilik
yOnetimi yerel paydaslarin ve halkin etkin katilimini (is sektori ve sivil
toplumun destegini) gerektiriyor.
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EK: Kavramlarin Agiklanmasi

Son on yildir, 2015-sonrasinda degisen uluslarasi giindem ile afet yone-
timinde planlama yaklasimlari yeni boyut kazanmistir. Bu kisimda kullanilan
terimlerin yeniden ele alinmasi ve tanimlarini giincellenmesinin yararl olaca-
g1 diistinilmiistir.

Afetler, ¢ogunlukla dogal siire¢ ve olaylarla iliskilendirilmesine ragmen
insan etkisinden bagimsiz bir sekilde olusamaz. Nedeni ne olursa olsun, afet
olmasi i¢cin mutlaka insan faktérii olmak durumundadir. Afet odaginda insan
bulundugu icin afetler “dogal degildir’ (Okay 2018). Afet, tehlike olayin kendi-
si degil meydana getirdigi bir sonuctur; dogal-kaynakli afet ve teknoloji-
kaynakli afet dogru tanimlama olacaktir (Okay 2019ba). Kent sistemlerininin
isleyisine, dogal cevreye ve topluma etki ettigi ve ekonomik zararlara neden
oldugu,. yerel imkéanlarla bas edilemeyen biiyiik capta etkilere (toplumun can
ve mal kayiplari ile kentsel sistemlerde is ve hizmet kesintisine, fiziksel altyapi
ve cevre hasarlarina, ekonomik zararlara) yol acan afetler cok disiplinli ¢alis-
malarla yonetilebilir (Sekil E1). Insan-odakli sosyal, ekonomik, teknik, cevre-
sel, kiiltiirel, siyasal, yasal boyutlar ile ytiriitiilen afet yonetimi, her tiirli teh-
likeye karsi mevcut kaynaklar1 organize ederek analiz, planlama, karar alma,
degerlendirme ve izleme siireglerini biitlinlesik, kapsamli ve siirduriilebilirlik
esasina dayali yaklasimla ele alinmasini saglamaktadir. Biitiinlesik afet yone-
timinin birbirini tamamlayan dort evresi (hazirlikli olma, zarar/risk azaltma,
miidahale ve iyilestirme) dogrusal degil dongiisel bir iliski icindedir ¢alismala-
rim1 gerektirir (Tezer 2001; Kadioglu 2008, 2011, 2015). Afet-O6ncesi ve -
sonrasindaki tiim faaliyetler zarar/risk azaltma evresine geri donmektedir.
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-

RiSK AZALTMA HAZIRLIK

Yapisal Dayanikhhk
Dogal Cevre Direngliligi
Toplumsal Direnglilik
Saglik Sistemi Direncliligi
Ekonomik Direnglilik
Kurumsal Direnglilik

ZARAR
AZALTMA MUDAHALE

[YILESTIRME ‘

Sekil E1. Afet yonetimi dongisi ve direnglilik iliskisi

Bu dongiisel sistemde risk azaltma ile baslayan ve hazirlik evrelerinde
yuritiilen risk yonetimi faaliyetleri degerlendirme, planlama ve karar alma,
uygulama stirecgleri ile afet 6ncesinde baslar ve iyilestirme ve yeniden yapi-
lanma evresinde zarar azaltma ile devam eder. Bu evre 6rnegin, yapisal daya-
niklilik bakimdan miihendislik, kurumsal ve toplumsal bakimindan ise hazirli-
ga yonelik sosyal ve yonetisim yaklasimlariyla siirdiiriilebilir yapisal-olmayan
stratejik calismalarla yiirtitiilmektedir (Okay 2019a). Bu calismalar ayni za-
manda yesil alan yaratmak, ulasimi iyilestirmek, yasam kalitesini arttirmak,
giivenli, akilli ve saglikli kentler ile siirdiiriilebilir kalkinmay1 giiclendirmek
icin bir firsattir (Okay 2007).

Zarargorebilirlik

Onemli aktif fay sistemlerinin iizerinde yer alan kentlerimiz dogal/dogal-
olmayan tehlikelere savunmasiz kaldig icin afet riskleri ortaya ¢ikmaktadir.
Tehlikeler afeti tetikleyebilir, ancak esas nedeni degildir. Asir1 etkilere ve ha-
sarlara neden olmak icin tehlike olayinin asir1 biiyiik olmasi gerekli degildir.
Tim siddetli olaylar afete neden olmaz; bu, konum, maruziyet seviyesi, etkile-
nen alandaki insanlarin savunmasizlifi gibi etkenlere baglidir (IPCC 2019,
2021). Nitekim, son yillarda yasadigimiz sellerin esas nedeni sadece iklim de-
gisikligine baglamak dogru olmayacaktir. Yesil alanlarini hizla azalan, dere
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yataklar1 kapatilmis, gecirimsiz yiizeyleri (beton ve asfaltla) artan, yapilasmis
ve degisen iklimle uyum gosteremeyen kentlerin giderek magdur ve savunma-
sizlig1 artacaktir (Kadioglu 2011; Balaban 2016). Kontrolsiiz kentlesme (ye-
tersiz planlama ve denetim eksikligi), jeolojik bakimdan uygun olmayan ve
dogal yapinin hassas oldugu alanlarda niifus yogunlugu, yetersiz altyapi ve
fiziksel yasam kosullari, dogal kaynaklarin hizla tiiketimi ve dogal ¢evrenin
bozulmasi, bilgi iletisim ve egitim eksikligi, yasalara uyulmamasi zarargdrebi-
lirlik nedenlerindendir. Afetlerin yoksulluk ve az gelismislik (sosyoekonomik
zarargorebilirlik) nedeniyle oldugu ve derinlesen yoksulluga yol actig1 kabul
edilmektedir. Yerlesim alanlarinin plansiz kullanimi, yapilasmanin fiziksel
yogunlugundan kaynaklanan mevcut zarargorebilirlikler riskleri arttirirken
hem toplum hem de siirdiiriilebilir kalkinma i¢in tehdit olusturmaktadir. is-
tanbul gibi diinya sehirleri/megakentler afet risklerinin yansira kiiresel risk-
lerle kars1 karsiyadir (Okay 2018, 2019b, 2021a,b). Bu nedenle, afet riski al-
tindaki yerlesim alanlarinda risklerin kontrolii ve yonetimi siirdiiriilebilirlik
bakimindan da énemlidir.

Afet, tehlikeye maruz kalan bilesenler (ntifus ve tiim unsurlar) ve olusum
olasilig1 ve etkisi (kayip ve zararlarin derecesini) ile tanimlanir. Bir tehlike
karsisinda sistemin zayifliklarin1 ugrayabilecegi can kaybi, fiziksel hasar ve
sosyoekonomik zararlarin biiytkligi

e Fiziksel (altyapi, tesis, tarihi ve kiiltiirel yapilar, binalar)

hasargorebilirlik

e Toplumsal (nufus yapisi, egitime erisebilirlik) sosyal zarargorebilirlik
veya kirilganlik

e Saglik (halk saghgi ve saglik servislerine erisebilirlik)

e Ekonomik zarargorebilirlik, uretim-hizmet sektorlerinin
zarargorebilirliligi

e Yonetimsel (kurumlarin is/hizmet siirekliligi, bilisim veri-
kazanim/siber gilivenlik-organizasyon kapasitesi, glivenli yasam, baris
ve esit haklarin saglanmasi) zarargorebilirlik

e Cevresel (dogal jeolojik ve ekolojik yapi, ekosistem servisleri, ekolojik
saglik, siirdiirtlebilir kaynak yonetimi, su yonetimi, atik yonetimi)
konularinda hasargorebilirlik

seklinde zarargoérebilirlik (Z) tanimlanir (Sekil E2). Tehlikenin etkisindeki
niifus, yapilar, ekonomi ve dogal cevreye ait 6zelliklerin sayisal biiyukligi
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maruziyet (M), zarargorebilirlik ile afet risklerinin belirleyicisi ve zararlarinin
ana itici nedeni olarak kabul edilmektedir (Ismail-Zadeh ve dig 2017).

AFET RISKi
]
l ] ]
TEHLIKE (T) MARUZIYET (M) ZARARGOREBILIRLIK (Z)
Dogal T, Dogal-olmayan T, fiziksel yapilar fiziksel yap1

Hibrid T niifus dogal yap1 + ES

olasilik saglik ekonomi

buyiiklik ve siddet ekonomi sosyal

egitim - saghk

kurumsal

Sekil E2. Afet riskini tanimlayan faktorler ve kapsami

Afet ve risk konulari ile ugrasan bilimciler dogal olaylarin tetikledigi afet-
lerin “dogal” degil, sosyal sorunlar yumagi oldugunu ve Z ve M'in riskin sosyal
yapisini vurguladigini aciklamak caba sarf etmektedir (Birkmann ve dig 2013;
Mizutori 2020). Tehlikelere karsi hem fiziksel ve hem de sosyal zarargoérebilir-
likler, artan niifus nedeniyle siirekli biiylimektedir (Ismail-Zadeh ve dig 2017).
Z ve M boyutlan degismekte, giderek daha karmasik sekillerde tehlikelerle
etkilesime girmektedir. Artan siddet ve etkileri ile yakin gelecekte risk azalt-
may1 da zorlastiracaktir. Bu baglamda, risk degerlendirme siirecleri de degis-
mektedir.

Yapisal zarargérebilirlik, afet literatiirtinde genis capl bir sekilde yer
alan ve daha ¢ok miihendislik yaklasimlariyla kentin alt-yapi sistemleri (ileti-
sim, ulasim, enerji, su ve atik) ile tesisleri, tarihi ve kiiltiirel binalar ile konut-
larin savunmasizliklarinin tanimlanmasi, tehlikeler karsisinda hasargérebi-
lirligini ortaya koymaktadir (Okay 2019b). Sadece yapim kalitesi ve yonetme-
liklerine uygunlugu degil, arazi kullanimina bagh olarak yerlesime uygun ol-
mayan alanlardaki hasargoérebilirligin 6l¢tilmesi de énemlidir (Tiirkoglu ve dig
2011; Okay ve dig 2013, 2014; ISMEP 2014; Tezer ve dig 2015a, 2018a). Tiir-
kiye Bina Deprem Yonetmeligi'nde depreme karsi binalarin tasarimi yapisal
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dayanikliligi icin esaslar tanimlanirken yasadigimiz depremlerde yapisal ha-
sargorebilirligi ve riskleri azaltmaya yonelik tedbirlerin ele alinmadig1 gortl-
mektedir. Kentlerimizde yasanan akarsu taskinlari arazi kullanim planlamasi
ve yOnetiminin yetersizligi nedeniyle afetlere doniismekte, ekonomik zararla-
rina yol agmaktadir (Balaban 2016). Kentsel planlama ve risk yonetimi ara-
sindaki iliskinin yetersizligi de birbirinden bagimsiz, dnlem faaliyetlerinin
fayda saglamamasi zarargorebilirlikleri arttirmaktadir.

Kent ile icice bulunan dogal ¢evrenin ekolojik hassasiyet bakimindan
dogal sit alanlari, tarim alanlari, kiy1 alanlar1 ve su kaynaklarinin yapilasmis
cevre ile dogal yapinin (jeoekolojik) iliskilerinin tanimlanmasi gerekmektedir
(Tezer ve dig 2012, 2014, 2015b, 2018b, 2020; Terzi ve dig 2020). Dogal yapi-
nin sundugu cok yonlii faydalar olarak tanimlanan ekosistem servis (ES)’leri
giderek onem kazanmaktadir (Giineralp ve dig 2013; Tezer ve dig 2018a,b;
Tezer 2020, 2021; Grunewald ve dig 2021). Ozellikle COVID-19 pandemisi ile,
yerlesmelerde yasam Kalitesinin, dogal kaynak ve faydaya gore sekillenmesi
gerektigi goriilmiistiir (Turkoglu 2021).

Hassas dogal cevre, basta hava ve su olmak iizere dogal kaynaklar, tarim
alanlari, ormanlar afetler ve neden oldugu teknolojik kazalardan etkilenmek-
tedir. Sanayi tesislerindeki kazalar nedeniyle yangin ve tehlikeli madde sizinti-
lar1 dogal yap1 ve insan sagligini etkilemekte, hasar ve ekonomik bakimindan
biiylik zararlara yol acabilmektedir. Gliniimiizde Marmara Denizi'nde ortaya
¢ikan miisilaj sorunun iklim degisikliginden ziyade atik sularin yeterince ari-
tilmadan yapilan derin deniz desarjlari, strdiiriilebilir olmayan kentlesme ile
gecmisten gelen riskler ve ¢evresel zarargorebilirliklerin yol actig1 belirtilebi-
lir. ES alanlarmin bulundugu iklim degisikligi bakimindan hassas olan bolge-
lerde yer alan buyiik kentlerin tehlikeli atiklar bakimindan riskleri siirekli
artmakta direnglilik yonetimi giderek daha karmasik hal almaktadir. Organize
sanayi ve endiistri tesislerinin yogun oldugu istanbul, Kocaeli ve Bursa mevcut
deprem tehlikesinin yanisira kentsel 1s1 adasi gibi iklim degisikligi tehlikesinin
etkilerinin yasandig1 goriilmektedir (Ocakg1 ve dig 2021). Sulak alanlari, ova-
lari, yaylalar1 ve zengin yasam alani olan Van Goli havzasi, hem cevre kirliligi
hem de kuraklik nedeniyle biiyiik tehdit altindadir. Dogal yapinin ve biyolojik
cesitliligin stirdiiriilebilirligi ile de baglantili olan ES’lerin azalmas1 hem ekolo-
jik hem de sosyoekonomik zarargorebilirliklere neden olmaktadir. Do-
gal/yapilasmamis cevrenin risklerinin degerlendirmesinde, hassas dogal kay-
naklarin olusabilecek tehlikelere karsi jeoekolojik veya ekojeolojik hassasiyet
diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir (Okay ve dig 2018b).
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Halkin basta yoksulluk olmak {izere, saglik, egitim ve insana yakisir is
imkanlarina ve gelir kaynaklarina erisebilirligi zarargdérebilirligin bir goster-
gesi olarak tiim mevcut sistemleri etkilemektedir (Okay 2018, 2019; Okay ve
Inal 2019). Niifus yogunlugu, nufus artisi, nufus hareketliligi, ekonomik faali-
yet alanlar1 gibi degiskenlerle toplumun kalkinma sorunlarini yansitirken ken-
tin sosyal yapisim1 tanmimlayan farkliliklar (toplumsal cinsiyet, egitim, saghk
hizmetleri ve gelir kaynaklarina erisim, bilgi ve becerileri ile yas, engellilik,
etnik yapi, toplumsal aglar, sosyal dayanisma diizeyi, afete hazirlik kapasitesi
gibi) siirekli degisken, karmasik faktorlerle sosyal zarargérebilirlik (kiril-
ganhk) tanimlanmaktadir. BM 2020 yili Insani Gelisme Raporu’nda belirtildigi
gibi cinsiyet, etnik ve kiiltlirel koken, yas ve saglk gibi faktorler 6zellikle ka-
din, yagsli, 6zel gereksinimli bireyler ve gé¢menlerin yani sira, yoksul ve dar
gelirli ve riskli alanlardaki konutlarda yasayanlarin afetlere ve iklim degisikli-
gine karsi kirillganhigimi arttirmaktadir. Sosyoekonomik kirilganliklarinin art-
masl ile meydana gelen afetlerin siirdiiriilebilir kalkinmay1 yavaslattigi, hatta
durdurdugu soylenebilir. Toplumun sosyal zarargorebilirliginin azaltilmasi,
ayni zamanda yoksullugun ve kirilganligin azaltilmasi afet yonetimi siiregleri-
nin her asamasinda dncelikli olmasini1 gerektirmektedir (UNISDR 2015). Bu-
nun icin Sosyal Kirillganlik Endeksi (SoVI - Social Vulnerability Index) ile ye-
rel sosyal zarargorebilirlik diizeyleri izlenebilmektedir. Bu kapsamda bireyle-
rin refah (gelir) seviyesi, yas (¢cocuk ve yasl), yapilasmis ¢evrenin yogunlugu,
sektorlere gore meslek ve gelir dagilimi (borg/gelir orani ve istihdam orani),
konut sahipliligi, etnik koken tespit edilebilmektedir. Riskli bolgelerdeki kiril-
gan gruplarin mekansal dagilimlar haritalanmasi ve kirilganlik derecesi ta-
nimlanmasi yapilabilmektedir.

Kiiresel COVID-19 salgimi kritik altyapi olarak saglik sistemlerinin ve halk
saghiginin afetlerdeki stratejik 6nemini hatirlatmistir. Afetler, ani bir sekilde
6liim, yaralanma ve bulasic1 hastaliklarla ruh sagligi sorunlarinin artmasina,
saglik alt yapisinin tahrip olmasina ve saglik hizmetlerinin aksamasi ve kesin-
tiye ugramasina neden olabilmektedirler (Noji 1997; Tekeli Yesil 2017a). Su
ve atik sistemlerindeki hasarlar, lojistik altyapisinin ve ¢evrenin olumsuz etki-
lenmesi ile yiyecek sikintisi ve baska saglik problemleri ve ntifus hareketlilik-
leri afetlerde karsilasilan etkilerdendir (WHO 1994; Noji 1997; Tekeli Yesil
2017a). Afetler insan sagligin1 hem bedensel hem de ruhsal ve sosyal bakim-
dan etkilemektedir. Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan saglk, sadece has-
talik ve sakatlik durumunun olmayisi degil, bireyin bedenen, ruhen ve sosyal
bakimdan “tam bir iyilik hali” olarak tanimlanmaktadir. Sagligin kaybedilmesi
ile afetlerin olusum nedenlerinin benzerlikleri bulunmaktadir. Saghg: belirle-
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yen faktorler sosyal (egitim, kiiltiirel degerler gibi) ekonomik (gelir diizeyi ve
issizlik gibi) ve fiziksel cevre (kaliteli su ve hava, barinma gibi), bireysel
ozellikler ve davramslar (genetik faktorler ve egzersiz aliskanlig1 gibi) sek-
linde dort temel baslik altinda toplanmaktadir (Tekeli Yesil 2017a). Bireylerin
saghig1 toplumsal yapilardan, ani soklar ile uzun-dénemdeki kirilganliklar,
konutlardaki yasam kalitesi ile yapisal ve ekonomik zarargorebilirliklere de
baghdir.

Kurumsal zarargérebilirlik merkezi ve yerel yonetim yapisinin yanisira
is sektorii ile ilgili kurum ve kuruluslarinin organizasyon ve yonetisim faali-
yetlerinin yetersizligini tanimlamaktadir. Kentin bir kriz aninda yasamsal
hizmet veren Acil Durum Servisleri-ADS (hastane, itfaiye, kamu binalar) ile
kritik altyap1 sistemlerinin (ulasim, bilisim, enerji) is ve hizmet siirekliliginin
saglanabilmesi zarargorebilirliginin bir gostergesidir (Tiirkoglu ve dig 2011;
Okay ve dig. 2013, 2014, 2018; Tezer ve dig 2015). Afet aninda alt sistemler-
den birinin zarar gérmesi sonucunda, diger sistemler de ardisik isleyemez
héle gelebilir. Sistemsel zarargorebilirlik diger yapisal hasargorebilirliklerle
sosyoekonomik ve kurumsal yapilardaki (6zellikle siber-gtivenlik dahil) za-
rargorebilirliklerden etkilenmektedir.

Direnglilik

Ekonomik ve dogal kaynaklarin toplandigi, yasamak icin tercih edilen
kentler sosyal bakimdan giderek yogunlasirken risklerin de toplandigi alanlar
héline gelmistir. 1990’lardan itibaren afet risklerinin azaltilmasi ¢alismalarin-
da direnglilik (resilience) kavrami risk azaltma ile uzun-dénemde hedef olarak
kalkinma politikalarinda kullanilmaya baslanmistir (Davoudi 2012; Mizutori
2019). Tanmim olarak direnglilik, sadece binalarin dayanikliligi, hasar gérme-
mesi degil, daha az insanin 6lmesi, hizli miidahalenin yani sira az maliyetli
iyilestirmenin, yeni riskler gelistirmeden, eskisinden daha iyi yeniden yapi-
lanmanin, siirdiiriilebilir sosyoekonomik gelismenin saglanmasini da igermek-
tedir. Afetlerde direnclilik, dayaniklilik, degisim, doniisiim, esneklik, uyum, bas
edebilme silireglerini saglayan tiim sistemlerin biitiinlesik bir sistem olarak
gliclenmesiyle kazanilan 6énemli bir kavramdir (UN 2015a,b; Okay 2019b,
2021; Okay ve Inal 2019; Onal ve dig 2021). Afet 6ncesi koruma ve énleme
calismalariyla afetten etkilenebilecek ve olumsuz etkilerine maruz kalabilecek
bireylerin, yerel yonetim ve islemelerin, saglik alt-yapis1 ve dogal ¢evrenin
afetler ile bas edebilme ve hazirlik kapasitesine, ayn1 zamanda yapisal daya-
nikliiga da sahip olmasi gerekir.
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Cevresel direnclilik ile dogal yapiy:1 olusturan ES, havza, orman ve kiyi
alanlarinin iyilestirilmesi, korunmasi, ES’lerine yonelik farkindalik saglanmasi
ve risk yonetimi gelistirilmesi; dogal tehlikeli (fay hatlari, dere yataklari, egim-
li) alanlarda sakinim stratejisinin saglanmasi; katilimci-atik yonetimi ve kati-
limci-iklim adaptasyonunu yayginlastirilmasi amag¢lanmaktadir.

Ekonomik direnclilik bakimindan (siirduriilebilir ve kalkinmaya yo6nelik
ekonomik faaliyetlerin gelistilmesi; yerelde kiiciik ve orta biiytkliikteki islet-
meler (KOBI'ler) basta olmak iizere risk yonetimi ve is siirekliligi planlamasi
ile is giivenligi, calisma saglig1 ve sigortalama siireclerini gelistirilmesi ve yay-
ginlastirilmasidir. Bunun yanisira kurumsal direnclilik (yapisal ve yapisal-
olmayan risklerin azaltilmasi; kurumsal yapinin kurallar (yasalar ve yonetme-
likler) ve standartlar ile kurumsal kapasite arttirma (koordinasyon-iletisim-is
birligi) faaliyetlerinin bir gostergesidir (Okay ve dig 2013; Okay 2018). Bu
faaliyetler orgilitlenme, giivenilir bilgi akisinin saglanmasi, katilimci planlama,
tlim ilgili paydaslar tarafindan risk azaltmanin aktif olarak algilanmasi ve is
birligi icinde holistik yaklasimlarla uygulanmalarin saglanmasini gerektirmek-
tedir. Yerel miidahale kapasitesi bakimindan acil durum servislerine (ADS)
yonelik kamu binalary, itfaiye, hastaneler ile toplanma/gecici barinma alanlar,
acil durum ulasim/tahliye giizergahlari ve baglantilarinin, acil durumlarda en
az etkilenecek noktalarda biitiinlesik yerlesime uygunluk degerlendirmesine
(BYUD) gore planlama stratejilerinin gelistirilmesi ve stirdiiriilebilir risk yone-
timi akisim1 gerektirmektedir (Okay ve dig 2013, 2014, 2022; Tezer ve dig
2015, 2018; Okay 2019, 2021).

Yapisal dayaniklilik bakimindan iilkemizde 2019 yiirirliige giren Tiirki-
ye Bina Deprem Yonetmeligi'nde gore halkin yasadigi konutlarin yanisira dep-
remden sonra hizmet vermesi gereken basta ADS olarak tanimlanan saglik,
itfaiye, ulasim, haberlesme, enerji iiretim ve dagitim tesisleri ile yerelde valilik,
kaymakamlik ve belediye yénetim binalari ile afet acil durum yénetim merkezle-
ri) yapilarla egitim tesisleri (yurt ve yatakhaneler), dini yapilar, askeri kislalar,
cezaevleri, degerli eserlerin bulundugu miizelerle tehlikeli maddelerin depolan-
digir binalarin bu standartlara uygunlugu saglanmalidir. Kentsel doniisiim
yapisal risklerini azaltmak, yasam Kkalitesini ve yap1 glivenligi ve kisaca hasar-
gorebilirligi azaltmak icin yapilar1 yenilemek {lizere yapilmasi gereken kentsel
OlceKli risk azaltma ve direnglilik projeleridir. Afet 6ncesinde kentsel doniisiim
bir yapisal risk azaltma yontemi olarak halkin ihtiyac¢larina ve yararina uygun
olarak afet direcini arttirmak amaciyla yapilmalhdir.

Saghik sisteminin direncliligi ile afet risk azaltma planlamasinin gelisti-
rilmesi amaglanmaktadir. DSO’niin giindeme getirdigi saglikli kentler éncelikle
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yeterli ve erisilebilir saglik sistemine sahip, afetlerle ve salginlara yonelik halk
saglig1 perspektifi ile saglik sistemi afet planlamasina sahip kentlerdir. Bu bag-
lamda Covid-19 siireci kentler ve halk sagliginin énemini bir kez daha hatir-
latmistir. (Onal ve dig 2021; Tekeli Yesil 2021).

Saglik sistemi, toplumun direnglilik diizeyinin bir sembolii gibidir (Tekeli
Yesil 2021). Toplum ve bireylerin direngliginin temel noktasi saghktir. insan
yasamindaki 6nemi nedeniyle saglik konusu afet yonetimi icerisinde 6zel bir
yere sahiptir. Afet yonetimi planlamasinin her asamasinda halk saghgi siirec-
lerinin ele alinmasi zorunlu olmaktadir. Afetlerde saglik sisteminde yasanacak
sorunlar basta yonetim mekanizmalari, toplum, hasta ve saglik ¢alisanlarinin
kirilgalik ve zarargorebilirliklerini de arttiracaktir. Saglik sistemi afet donem-
lerinde de hizmet vermek durumunda oldugu i¢in afet aninda ve sonrasinda
artan ihtiyact karsilamak iizere yasamsal hizmet stirekliliginin saglanmasi
onemlidir. Ayrica saglik altyapisi ve tesisleri biiylik yatirimlar gerektirmekte-
dir. Afet durumlarinda saglik sisteminde olusabilecek fiziki hasarlar ile kulla-
nilan tibbi cihaz ve malzemelerin yapisal-olmayan zararlari ekonomik maliyeti
oldukga yiiksek olmaktadir.

Bu bakimdan saglik sistemlerinin dayaniklilig1 icin afet risk ydnetimi
planlamasi 6nemli yer tutmakla birlikte toplum sagliginin korunmasi ve gelis-
tirilmesi ve olasi tiim tehlikeler icin kriz veya afetlerin halk saglhigina etkilerini
engellemek veya hafifletmek icin afet oncesi toplumun saglik hizmetlerine
erisilebilirligine etki eden zarargorebilirliklerin azaltilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda ele alinmasi gereken konular arasinda: halkin saglikli davranislara
ve tiiketim aliskanliklarina tesvik edilmesi; ekolojik kentsel planlama yaklasi-
minin (insan ve ¢evre arasindaki saglik etkilesiminin) yayginlastirilmasi; kent-
sel alanlardaki yasam kosullarinin, altyapinin iyilestirilmesi; kapsayici ve kati-
limcr bir kent modeli olusturmak; yerel direncli ekonomilerin ve istihdamin
gelistirilmesini desteklemek; halkin saglig1 etkileyen cesitli faktorler hakkinda
bilin¢lendirilmesi, saglik hizmetlerine erisimde bilginin paylasilmasi, sosyal
esitsizliklerin listesinden gelmeye yonelik politikalar olusturmak, saglikli ya-
sam tarzlarini gelistirmeye y6nelik mimari erisilebilirligin saglanmasi (fiziksel
aktivitenin insan saglig1 lizerindeki olumlu etkisini arttirmak tizere yiiriyiis,
bisiklet ve yesil alanlarin arttirilmasi), halkin saglik durumunu izlemek sayila-
bilir (Tekeli Yesil 2017a).

Afetlerde toplumsal ve bireysel toparlanma becerisi (davranis aliskanligi,
basa c¢ikma kiiltiirii) ve hizli iyilesme kabiliyeti kazanmay:1 gelistirmektir
(UNISDR 2019). Saglik, gtuivenlik, egitim, is olanaklar1 gibi kaynak ve hizmetle-
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re erisimin saglanmasi; toplumun paydas olarak tehlike ve risk bilgisine eri-
simi ve planlamaya katiliminin saglanmasi ve yerel orgiitlenme tesvik edilmesi
seklinde toplumsal direnglilik saglanabilir. Risk azaltma ve hazirlik calisma-
lar1 kapsaminda yerel toplumsal direnclilik 6lglitii olarak sosyal kirilganlik
indeksleri gibi yaklasimlar kullanmaktadir. Béylelikle, 6ncelikli miidahale
alanlarinin belirlenmesi, 6rnegin belediyelere risk azaltma ile uyum stratejile-
rini iklim eylem planlarina yansitma imkani saglamaktadir (IBB 2014, 2018).

Sekil E3. ilce belediyelerinin afet risk yonetimini gelistirmek tizere yiritilen halkin
katilimci olarak istirak ettigi mahalli risk degerlendirme saha ve masa basi calismalarindan
(Okay ve dig., 2014)

Farkl iilkelerde de yapilan saha g¢alismalari, halkin kapasitesini deger-
lendiren, daha proaktif, katilimci bir afet risk yonetiminin sosyal direngliligi
saglamada basarili olacagim gostermektedir (Ogawa ve dig 2005; Unlii 2005;
Shaw 2014). Bir mahallede afet 6ncesinde goniillii gruplar: gibi gliclii sosyal
yapinin mevcut olmasi, afetlerde miidahaleyi kolaylastirdigi, afet sonrasinda
da halkin kendi olanaklariyla daha ¢abuk iyilesme saglandigi bildirilmektedir
(Akman ve Ural 2001; Boyacioglu ve dig 2001). Ornegin, Istanbul’'un degisik
ilcelerinde, Kocaeli ve Diizce Kaynasli'da katilimci afet risk yonetimini gelis-
tirmek icin yerleske risk analizi yontemi (town-watch) kullanilarak yerel yo-
netim ve mahalle goniilliileri ile zarargoérebilirlikler, tehlike ve risklerine ilis-
kin farkindaligini saglamak, afet risk azaltma ve risk iletisiminin siirdtiriilebi-
lirligini arttirmak tizere pilot ¢alismalar yapilmistir (Tlrkoglu ve dig 2011;
Okay ve dig 2013, 2014, 2016; Gerdan ve Ozdemir 2017; Okay ve Ilkkaracan
2018; Giiler ve dig 2018).
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Siirdiiriilebilir Afet Risk Yonetimi

Sendai Afet Risk Azaltma Cercevesi basta olmak tlizere Stirdiiriilebilir Kal-
kinma Amaglar ve iklim Degisikligi Uyum Sézlesmesi'nde direnglilik bakimin-
dan tiim paydaslar1 (merkezi-yerel yonetimler, tiniversiteler, 6zel sektor, STK)
ile halkin tiimiinii (kadin, ¢cocuk, engelli, yash dahil) katilimini saglayan (kati-
Iimct), herkesin temel hak, erisilebilirlik ve ihtiya¢larin1 géz 6niine alan (kap-
sayici) ve tim evreleri (kapsamli) ve planlari géz oniine alan (biitiinlesik) bir
planlama ile stirdiiriilebilir kalkinmay1 giliclendirecek risk azaltma stratejileri-
nin uygulanmasi ve yayginlastirilmasi ele alinmaktadir. Afet direncliligi i¢in
planlama, ayr1 bir plan tiri olmayip, zarargérebilirlikler ve risklerin azaltil-
masinl amaglayan ile holistik (standartlara uygun, katilimci, kapsayici, biitiin-
lesik ve siirdiriilebilir) bir sekilde planlama siireci benimsenmektedir (Okay
ve dig 2013, 2014; Tezer ve dig 2014; Okay 2019b). Afet risk yonetimi deger-
lendirme calismalari, yerel stratejik ve sosyoekonomik stirecglerle yiiriitiilen,
paydaslar arasinda iletisim ve uzlasma ile siirdiiriilebilir planlama ve uygu-
lanmasini gerektirmektedir (Sekil E4). Siirdiriilebilir afet risk yonetimi ile
kurumsal, toplumsal, ¢evresel ve ekonomik olmak iizere farkl alanlarda da
bas edebilme kapasitesinin kisaca direngliligin saglanmas1 amac¢lanmaktadir
(Okay ve dig 2014; Okay 2018).

Siirdurulebilir Afet Risk Yonetimi

Biitiinlesik Degerlendirme

1. Dogal/Yapilagsmis Gevrenin Mevcut Durumu Direnglilik Suregleri
Zarargérebilirlik Belirleme Adaptif Risk Azaltma
AdaptiiRisiAzaitma)
Ekolojik Hassasiyet Analizi Planlamasi
- Kiiresel ve Ulusal Politikalar Stirdiiriilebilir Kalkinma
EFUAEATOEEL D - Risk Yonetimi Araglari + SECTIK Afet Direncliligi
3. Bitinlesik Yerlesime Uyguniuk -
Degerlendirmesi (BYUD) - ARA ve IDU
-- Afete-duyarlh Mekansal

4. Biitiinlesik Risk Degerlendirme Planlama N 4

Sekil E4. Afet direnclilik icin planlama calismalarinda risk yonetimi araglarinin belirlenmesi,
kiresel hedeflerin kentsel planlama aragclari ile biitinlestirilmesi (Okay ve dig 2014’den)
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Siirdiiriilebilir kalkinma amaclar1 kapsaminda ele alinan afete direncli
kentler icin; iklim degisikligi, kentin giinliik sorunlar1 ve afet riskleri ile bas
edebilmek icin transdisiplinli ¢alismalarla tanimlanan biitiinlesik degerlen-
dirmeye dayali mekansal planlama siirecleri 6nem kazanmaktadir (Okay ve
dig 2018; Okay 2019). Bu siirecler yaygin olarak risk yonetimi araclari adi
verilen farkli yontemlerle yiiriitiilmektedir (Okay 2018). Yerelde yapilan risk
degerlendirmeye dayali planlamada secilecek yontemler riskten sakinma,
riskten koruma, riskin énlenmesi, risk azaltma, uyum (adaptasyon), risk
iletisimi ve hazirlik (toplumsal risk yonetimi) ve riskin transferi (sigortala-
ma) calismalar: olarak bilinmektedir. Afet risk yontemi planlamasinda risk
yénetimi araglarinin se¢iminde bir énceliklendirme standart1 (SECTIK) kulla-
nilmaktadir (S6zen ve dig 2001; Okay 2015). Risk yonetiminin siirdtriilebilir-
liginin saglanabilmesinde bu standardin kullanimi 6énemlidir (Tablo E1).

Risk azaltma stratejisinin basarili olabilmesi kalkinma ve iyilestirmeye
yonelik planlama calismalari ile uyumlu, uygulanabilir ve stirdiiriilebilir olma-
sina baghdir. Planlamada ydntem seciminde stratejik kararlar alinirken bu
yaklasimin kullanilmasi, secilecek yontemin sosyal ve siyasi, ekonomik, cevre-
sel, teknik, idari ve kanuni bakimdan etkileri degerlendirilmelidir (Okay
2015). Yerelin zarargorebilirlik, hasargorebilirlik ve toplumun kirilganliklarini
azaltmaya yonelik afet risk yonetimi aracglarinin etkin seciminde kullanilan
SECTIK stratejik énceliklendirme esaslar1 Tablo E1’de tanimlanmaktadir.
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Tablo E1. SECTIK kriterlerine gére planlamada dikkate alinmasi gereken hususlar

Alan Dikkate Alinmasi Gereken Onemli Dikkate Alinacak Hususlar
Noktalar
Sosyal ve toplumsal problemlere yol
acmamasl i¢in risk azaltma stratejisini | Toplumun benimsemesi, toplumun bir

o ve bu amagla alinacak olan énlemleri pargasini olumsuz etkilemesi, politik

Siyasi ve . . . - . .
bolgenin ekonomik gelismesi, cevre, destek, yerel sahiplenme, halkin

Sosyal (S) . . ) A iy - .
giivenlik ve acil durum yonetimi destegi, toplumun degerlerine
bakimindan toplumun destekliyor uygunluk
olmasi gereKkir.

Onlemlerin suan ya da gelecekte 6z Onlemin finansal yararlarinin
. kaynaklar ya da dis kaynaklardan degerlendirilmesi, 6nlem almanin

Ekonomik | . ; . . .

(E) finanse edilecek olmasi, alinacak olan | vergi vb. maliyetler, ekonomik
onlemin maliyet fayda analizi gercekci | hedeflere uygunluk, dis yardim geregi,
olmasi gereKkir. fayda-maliyet analizi
Cevre bakimindan saghkl ve Ekolojik sevreye etkllerl, 0.1 as?.-y(_?k

e e Lale 1 . olacak canl tiirlere etkileri, kiiltiirel

Cevre (C) siirdiirtilebilir bir toplum igin g

. . olarak hassas alanlara etkileri, gevre
toplumun hassasiyetleri.
koruma yasa ve mevzuatlara uygunluk
Teknik Onerilen 6nlemlerin her birinin teknik Teknik olar'ak_uygulanablllr om.la.SI' .
o . uzun-vadeli ¢oziimlere katkisi, ikincil
(T) olarak yapilabilir olmasi gerekir. . .
riskleri azaltma
Yerel yonetimler ya da idarenin teknik

P elemanlar1 alinacak olan édnlemleri Personel, kaynaklarin dagitimi, bakim,

Idari (I) . . .
uygulayabilecek kapasitede mi yoksa koruma ve uygulamalar
disaridan yardim mi gerekli?

Alinacak 6nlem i¢in yerel yonetimler Co
. . A e Yerel ve merkezi yonetim,
Kanuni ya da idare yetkili mi, yoksa yetki i¢cin . .
L il . uygulamada potansiyel hukuki
(K) mevzuat degisikligi mi gerekli? -
) 2 sorunlarin varligi
Kiiresel politikalarla uyumlu mu

Afet direngliligi i¢in strdiiriilebilir risk yonetimi planlama siirecinin en

onemli

da$amasl

Biitiinlesik Yerlesime Uygunluk Degerlendirmesi

(BYUD)'dir (Sekil E4). Jeolojik-jeoteknik ve mikrobolgeleme calismalarina
dayanan bu yontem, yapilasmasi planlanan alanlarin dogal (jeolojik ve ekolo-
jik) yap1 o6zellikleri ve tasima kapasitesine gore degerlendirmesini saglamak-
tadir. Afetlerin sik¢a yasandigl kentlerimizin dogal yapisinin hassasiyet (du-
raylilik) ve tehlikelere dayali yerel risk azaltma planlama, stratejilerinin gelis-
tirilmesi ve uygulamada yayginlastirilmasina ihtiyac bulunmaktadir. Kentin
bilesenlerine ait degerlendirme dogal yap1 ve kaynaklarinin kullanimi, yerle-
sim alaninin yapilasmis hem de yesil alanlarinin 6zellikleri (arazi kullanimi
acik alan veya yesil alanlarin dagilimi ile bina ve kullanim tiirtine gére dagilim,
tehlikeli kullanimlar), altyapi sistemleri (iletisim, ulasim, su ve enerji sistemle-
rini kapsayan kritik altyapi tesisleri) ilgili bilgiler, niifus 6zellikleri (biiyiikliik,
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dagilimi, yogunlugu, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik), acil durum servisleri
(hazirlik ve miidahale kapasitesine ait giizergdh ve yapi) ilgili tanimlamalari
icermelidir (Okay ve dig 2013, 2014; Tezer ve dig 2015).

Afet risklerinin azaltilmasi ve direngliligin gelismesine odaklanan Sendai
Afet Riskini Azaltma Cergevesinde belirtildigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilmesine ayni ekosistemlerin siirdiiriilebilir yonetimi, korunmasi
ve iyilestirilmesini kapsamaktadir (UNISDR 2019; UNDRR 2019a,b). Degisen
iklime (mevcut veya beklenen iklim degisikligi ve etkilerine) uyum saglamak
icin ekosistem odakl yapilan faaliyetler iklim degisikligine uyum (IDU); biyo-
lojik cesitliligin korunmasi ve ekosistem servislerinden yararlanilmasi amac-
lamaktadir (CBD 2009; Giineralp ve dig 2013; Griinewald ve dig 2021). Mevcut
zararlar1 hafifletmeyi veya 6nlemekle zarargorebilirlik ve afet risk azaltma
(ARA) ile beklenen iklim degisikliginin yol acacag afetlerin de etkileri adaptif
planlama yaklasimiyla yonetilebilir (IPCC 2019, 2021; Tugag¢ 2019; Hakan ve
dig 2019). Bu bakimdan iklim degisikligine karsi kentsel direngliligin saglan-
masinda yerel yonetimlerin ARA ve IDU eylemlerini biitiinlesik olarak gelis-
tirmeleri en 6nemli stratejilerden biri olarak kabul edilmektedir.
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